Waiblingen 

in der deutschen Geschichte 


von Karl Stenzei 

Keine Ortschaft der Umgebung Stuttgarts weckt schon allein durch die 
Nennung ihres Namens eine derartige Fülle geschichtlicher Erinnerungen, 
Erinnerungen an die bedeutendsten Herrschergestalten und die folgenschwer¬ 
sten Kämpfe des deutschen Mittelalters, wie die kleine Stadt Waiblingen. 
Allerdings scheinen diese auf den ersten Blick mehr an den bloßen Namen 
als an den Ort selbst anzuknüpfen, der, soweit wir der Überlieferung ent¬ 
nehmen können, im geschichtlichen Ablauf der Ereignisse nie stärker hervor¬ 
getreten ist 1 ). Im Gegensatz zu der älteren Auffassung, wie sie namentlich 
von dem besonnen und klar urteilenden Christoph Friedrich Stälin in seiner 
„Wirtembergischen Geschichte“ 2 ) vertreten wird, hat die neuere Forschung 
gelegentlich selbst diese äußerlichen Beziehungen Waiblingens zu den großen 
geschichtlichen Ereignissen in Frage gestellt 3 ). 

Das ist doch schließlich nur möglich gewesen, weil die kritische Geschichts¬ 
schreibung des 19. Jahrhunderts mit der Überlieferung, die die Herrscher¬ 
geschlechter der Salier und der Staufer in engste Verbindung mit Waiblingen 
brachte, nichts Rechtes mehr anzufangen und ihr kein Leben mehr einzu¬ 
hauchen wußte. Selbst umfassende und grundlegende Gesamtdarstellungen, 
wie z. B. Giesebrechts Deutsche Kaisergeschichte, umgingen sie daher mit 
Stillschweigen und erwähnten den Namen Waiblingen etwa nur in einer 
gelegentlichen topographischen Notiz. Audi das neue Jahrhundert brachte 
zunächst darin keinen Wandel, obschon sich jetzt die Forschung zusehends 
mit einer aufdämmernden Weifenromantik auseinanderzusetzen hatte, die 
den alten Streit um Sinn und Bedeutung der mittelalterlichen Kaiserpolitik 
und eine sich ständig übersteigernde Einschätzung der bedeutsamen Gestalt 
Heinrichs des Löwen als Angriffspunkt erkor für die von ihr angestrebte Um¬ 
wertung der deutschen Geschichtsauffassung zu Ungunsten der salisch-stau- 
fischen Reichs- und Kaiseridee 4 . Trotz des damit einsetzenden Kampfes 
konnte die Einsicht, daß für das wahre Verständnis dieses Reichs- und 
Kaisergedankens die Waiblingen-Uberlieferung ihre besondere Bedeutung 
besitze, nur auf einem merkwürdigen, für die deutsche Forschung etwas 
beschämenden Umweg während der letzten drei Jahrzehnte langsam wieder 
Boden gewinnen. Bezeichnenderweise gab die Beschäftigung mit der italieni¬ 
schen Stadtgeschichte des 13. Jahrhunderts dazu den ersten Anstoß. In seinen 
gründlichen, wenn auch manchmal unübersichtlichen Untersuchungen zur 
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Geschichte der Stadt Florenz im 13. Jahrhundert griff Davidsohn 5 ) bei dem 
Versuch, sich Klarheit über Ursprung und Bedeutung der Parteinamen der 
Guelfen und Ghibellinen zu verschaffen, die ganze Frage wieder als erster 
auf, stand aber doch dem deutschen Boden, aus dem die Waiblingen-Über¬ 
lieferung erwachsen war, viel zu fern, als daß er trotz mancher trefflicher 
Einzelbeobachtung deren Wurzel und erste Anfänge hätte richtig einschätzen 
und aufhellen können. Von ihm angeregt, hat kurz vor Kriegsausbruch Eugen 
Rosenstock, als er die Bedeutung des fränkischen Königtums für das deutsche 
Reichsrecht des Hochmittelalters zu klären suchte, die Waiblingen-Überliefe¬ 
rung in diesen Zusammenhang gerückt und dabei sich auch mit Waiblingen 
selbst, vor allem seinen Beziehungen zum salischen Herrscherhause, wenn 
auch mehr beiläufig, befaßt 53 )* Auf Davidsohn und Rosenstock gestützt, hat 
dann schließlich Ernst Kantorowicz in seinem vielbeachteten, aber hart um¬ 
kämpften Buche über Kaiser Friedrich II, 6 ) es unternommen, die ganze 
Waiblingen-Uberlieferung als unbezweifelbare Größe in sein geistvolles und 
anregendes, manchmal aber doch allzu spielerisch schillerndes Gewebe von 
Mythus und Geschichte einzufügen und sie unter weltgeschichtlichen Blick¬ 
punkten in oft überraschende Beleuchtung zu rücken; um ihre örtlichen und 
geschichtlichen Voraussetzungen kümmert K. sich dabei so wenig, daß er im 
wesentlichen Davidsohns Ergebnisse ungeprüft übernimmt. Auf diesem 
Punkt ist denn auch der Hauptsache nach unsere Forschung stehen geblieben. 
So hat erst kürzlich der nunmehr verstorbene Altmeister der hochmittelalter¬ 
lichen Kaisergeschichte Karl Hampe sich im Grunde wieder den Darlegungen 
Davidsohns angeschlossen, ohne sie weiter nachzuprüfen, und dabei nur 
beiläufig bemerkt, es sei immer noch nicht völlig aufgeklärt, weshalb das 
kleine Waiblingen zu der hohen Ehre kam, daß das Staufergeschlecht sich 
gerne nach ihm benannte 7 )* Auf sonstige bei andern Forschem, wie z. B. 
Haller, nur nebenbei angedeutete Erklärungsversuche einzugehen, ist hier 
nicht der Ort; das soll im Laufe der Untersuchung nachgeholt werden. 

Bei solcher Sachlage erscheint es verlockend, einmal den ganzen Fragen¬ 
bereich von der bisher vernachlässigten, zum mindesten nur flüchtig oder 
falsch angefaßten örtlichen Seite her zu untersuchen und zuerst gerade die 
örtlichen Verhältnisse aufzuhellen, die das Aufkommen einer derartigen 
Überlieferung verständlich machen. Es liegt nun im Wesen eines solchen 
Stoffes, daß er, je länger man sich mit ihm beschäftigt, immer wieder neue 
Aufschlüsse vermittelt und zwingt, stets weitere Bezirke des geschichtlichen 
Lebens in den Bereich der Untersuchung einzubeziehen, mögen auch die 
großen Hauptzüge des einmal gewonnenen Bildes sich nicht mehr wesentlich 
ändern. So erwuchs aus dem bescheidenen Vortrag, in dem ich im März 1931 
diesen Gegenstand erstmals anschnitt, die umfassende Abhandlung, die 1932 
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im Festband der Württ. Vierteljahrshefte für Landesgeschichte erschien. 
Wenn diese jetzt nach vier Jahren im Anschluß an einen weiteren, dem glei¬ 
chen Gegenstand gewidmeten Vortrag, den ich im vorletzten Herbst in Waib¬ 
lingen halten konnte, als selbständige Veröffentlichung neu herausgegeben 
wird, so wird ein aufmerksamer Leser bei einem Vergleich leicht feststellen, 
daß ihm hier mehr als ein nur bereinigter, einzelne Fehler und Versehen 
ausmerzender Neudruck vorgelegt wird. Konnte dodi schließlich die Behand¬ 
lung eines Stoffes, der hinübergreift in das Gebiet der mittelalterlichen 
Kaiser- und Reichsidee, im Verlauf der stetig weiterschreitenden Gedanken¬ 
arbeit nicht unberührt bleiben von der gewaltigen deutschen Zeitenwende, 
so wenig wie unsere ganze Geschichtsauffassung. Unter dem Eindruck dieser 
geistigen Auseinandersetzungen hat sich mir an einigen nicht unwichtigen 
Punkten die Fragestellung und Betrachtungsweise wesentlich ausgeweitet und, 
wie ich hoffen möchte, auch merklich vertieft. Der Weg, der uns dabei von Un¬ 
tersuchungen zur örtlichen Geschichte Waiblingens unvermittelt mitten hinein 
in große Fragen der mittelalterlichen Reichsgeschichte führt, hat seinen be¬ 
sonderen Reiz. Deutlich enthüllt sich uns an einem Musterbeispiel der wahre 
Sinn und das höchste Ziel der orts - und landesgeschichtlichen Forschung , die 
ihre Aufgabe nicht im satten Behagen im engbegrenzten Raum erfüllt sehen 
darf , sondern immer eingerichtet sein muß auf die Mitarbeit am Neubau 
einer großen deutschen Volks - und Reichsgeschichte, wenn sie überhaupt 
noch heute ein Daseinsrecht beanspruchen will 

I. 

Die Fruchtbarkeit des Remstalbodens und die günstige Verkehrslage unfern 
der alten, großen, von Donauwörth und Nördlingen herführenden Remstal¬ 
straße 8 ) haben, wie die Bodenfunde zeigen, schon früh zu einer dichten Be¬ 
siedelung und einer regen wirtschaftlichen Erschließung des Gebiets um 
Waiblingen geführt. Noch im Mittelalter ragten Denkmale der Römerzeit, wie 
vor allem das von Burhard von Ursperg bezeugte Beinsteiner Totenmal, 
weithin sichtbar empor und gaben Anlaß zu mancherlei Sagenbildungen 9 ). 
Grabfunde 10 ) bestätigen die aus der Form des Ortsnamens schon sich auf¬ 
drängenden Annahme, daß Waiblingen eine alte alamannishe Sippennieder¬ 
lassung ist und zu den frühesten Ortsgründungen der Alamannen in unserer 
Gegend gehört 11 ). Sofort erhebt sich dann die weitere Vermutung, daß Waib¬ 
lingen zugleih auh Vorort und Mittelpunkt einer alten Hundertshaft und 
damit Sitz eines Hundertshaftsgerihts gewesen sein muß 12 ). Sehen wir, was 
unsere urkundlihe Überlieferung dazu zu sagen weiß. 

Zu dem Zeitpunkt, da diese einsetzt, ist es eine bereits über zwei Jahr¬ 
hunderte feststehende Tatsahe, daß die alamannish-fränkishe Grenze diht 
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nördlich unseres Gebietes verläuft. Waiblingen selbst wurde nur noch durch 
den nordwärts gelegenen schmalen Landstreifen um Neckarrems und durch 
den Bereich des Zipfelbachs vom fränkischen Stammesgebiet getrennt 13 ). Es 
ist wohl kein Zufall, daß die früheste geschichtliche Kunde über die Grenz¬ 
bezirke beiderseits des Neckars uns die alamannischen Stammesherzöge als 
hier begütert und tätig nachweist. Diese Nachrichten beziehen sich zwar nicht 
auf Waiblingen selbst, sondern auf das benachbarte Cannstatt, sind aber 
doch für unsere ganze Untersuchung von Wichtigkeit. Wenn der mächtige 
und ziemlich selbständige, von den fränkischen Hausmeiem deshalb mit 
Vorsicht behandelte Herzog Gotefrid 14 ) im zwanzigsten Jahre seiner Herr¬ 
schaft, also wohl nicht allzu lange vor seinem 708 oder 709 erfolgten Tode, 
in der „vitla publica“ Chanstada über die Schenkung eines seiner in der 
Nähe gelegenen Güter an das Kloster St. Gallen urkundet 15 ), so dürfen wir 
wohl annehmen, daß Cannstatt damals in der Verwaltung der nördlichen 
Grenzgebiete eine wichtigere Stellung einnahm. Die Übung, daß man in die¬ 
ser älteren Zeit derartige Schenkungen und vor allem den damit verbundenen 
feierlichen Akt der Übergabe möglichst an einer Versammlungs- und Gerichts¬ 
stätte in Gegenwart des Volkes vornahm, ist gut belegt und neuerdings mit 
Unrecht angezweifelt worden 16 ); Cannstatt muß demnach zum mindesten 
Mal- und Gerichtsstätte einer Hundertschaft gewesen sein. Die Nachrichten 
über das Cannstatter Blutgericht von 746 17 ) bestätigen diese Annahme nicht 
nur, sondern machen des weiteren recht wahrscheinlich, daß Cannstatt der 
erste Ort von größerer, über die Grenzen einer Hundertschaft hinausreichen¬ 
der Bedeutung war, auf den die fränkischen Truppen beim Anmarsch aus der 
Rheinebene von Speyer her auf der großen Rhein—Neckarstraße 18 ) nach Über¬ 
schreitung der nördlichen Grenze Alamanniens stießen. Auch die Bezeichnung 
Cannstatts als „vilta publica“ unterstreicht seine Wichtigkeit für die öffent¬ 
liche Verwaltung; denn unter diesem Namen begegnen uns in jener Zeit zu¬ 
meist alte große Sippensiedlungen und sonstige bedeutendere Niederlassun¬ 
gen 19 ), die zugleich als Hundertschaftsmittelpunkte und Malstätten öffentlich- 
rechtlichen Charakter besaßen. Daß aber überdies auch zwischen diesen 
„villae publicae“ und dem alten herzoglichen Fiskalbesitz enge Beziehungen 
bestehen, hat neuerdings J. Sturm, von dem Beispiel der Stadt Freising aus¬ 
gehend, bei der die Bezeichnung als „villa publica" oder „locus publicus“ 
neben der als „locus ducalis“ sich findet, zum mindesten für Bayern ziemlich 
überzeugend nachgewiesen 20 ). Für unser Cannstatter Beispiel liegen die Ver¬ 
hältnisse ganz ähnlich; so unvollständig uns die Gotefrid-Urkunde überliefert 
ist, so zeigt sie uns doch klärlich, daß Cannstatt auch in der Verwaltung des 
Herzogsguts eine bedeutendere Rolle gespielt hat, ja vielleicht als einer ihrer 
Mittelpunkte anzusehen ist 21 ). Von hier aus vergabt der Herzog seinen vicus 
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Biberburgus, der nach dem überschriftsregest des St. Galler Traditionskodex 
— der Kontext der Urkunde selbst ist nicht erhalten — „beim Neckar“ gelegen 
war. Da für den nordwestlich von Cannstatt auf dem linken Nekarufer mün¬ 
denden „Feuerbach“ und den gleichnamigen Ort bis ins 11. Jahrhundert die 
Namensform „Biberbach“ bezeugt ist, hat man diesen vicus in engem An¬ 
schluß an die geographische Bestimmung des Traditionskodex in dem an der 
Bachmündung gelegenen Dorfe Mühlhausen gesucht 22 ). Die Beziehung zum 
Biberbach ist wohl ziemlich gesichert, so daß der später nie mehr genannte 
Ort in seiner Nähe und zugleich nicht allzuweit vom Neckar entfernt gelegen 
haben wird. Ob nicht eher in der eigentümlichen Rechtsstellung des südlich 
von Mühlhausen gelegenen Freibergbezirkes mit dem Freistein 23 ) und in 
dem immerhin auffälligen Namen des mit dem Freiberg eng verbundenen, 
schon sehr früh kirchlich selbständigen und als alte Siedlung bezeugten Dor¬ 
fes Münster 24 ) Nachwirkungen dieses alten St. Gallischen Besitzes anzuneh¬ 
men sind und daher Biberburg hier zu suchen wäre? 

Auf alle Fälle ist also durch diese Schenkung das Vorhandensein weiteren 
herzoglichen Besitzes in unserer Gegend erwiesen. Nun zu unserem Waib¬ 
lingen 1 Die urkundlichen Zeugnisse setzen zwar erst mit der späten Karolin¬ 
gerzeit, aber in überaus bedeutsamer Weise, ein: Waiblingen tritt uns als 
kaiserliche Pfalz entgegen 25 ). Dem Cannstatter Blutbad von 746 war der 
Sturz der alten Herzogsmacht gefolgt; das alte Herzogsgut fiel an die Fran¬ 
kenkönige. Auch Waiblingen ist sicher Besitz der alamannischen Herzoge 
gewesen und nach 746 dem fränkischen Reichsfiskus eingegliedert worden 26 ). 
Wenn das alte Herzogsgut in unserer Gegend so auffällig stark vertreten 
erscheint, so erklärt sich das leicht aus der, vom Standpunkt der Stammes- 
herzöge gesehen, selbstverständlichen Notwendigkeit einer nachdrücklichen 
Einflußnahme und der Durchführung einer strafferen, raschere militärische 
Schlagfähigkeit sichernden Organisation in diesen vom fränkischen Vorstoß 
besonders bedrohten Grenzbezirken. 

Für die Errichtung einer kaiserlichen Pfalz 27 ) auf dem Boden dieses Her¬ 
zogsguts wählte man selbstredend nach Möglichkeit Orte aus, die schon von 
alters her als Gerichts- und Versammlungsstätten eine gewisse Bedeutung im 
öffentlich-rechtlichen Leben besaßen. Wenn die Kaiser, wie wir den uns vor¬ 
liegenden Nachrichten entnehmen, bei ihrem Aufenthalt in Waiblingen 
Rechtstage und Versammlungen abhalten, so machen sie sich dabei zweifel¬ 
los die Einrichtungen einer alten Ding- und Malstätte zunutze. So bestätigen 
die Rückschlüsse aus dem Material, das uns aus der Zeit um 900 vorliegt, 
die oben aus siedlungsgeschichtlichen Erwägungen erwachsene Vermutung, 
daß Waiblingen als Mittelpunkt einer alten Hundertschaft und Sitz eines 
Hundertschaftsgerichts anzusehen ist. 
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Wir können nun diese Auffassung auch noch durch Betrachtung der alten 
kirchlichen Verhältnisse in unserer Gegend unterbauen. Man hat neuerdings 
mit zunehmender Schärfe davor gewarnt, aus kirchlichen Einteilungen und 
Grenzverläufen Rückschlüsse auf uns nicht näher bekannte staatliche Bezirke 
und Abgrenzungen abzuleiten 28 ). Diese Warnung ist gewiß am Platze bei 
Versuchen, etwa die Abgrenzung der frühestens im 9. Jahrhundert entstan¬ 
denen Dekanate (Landkapitel) ohne weiteres auf die der im 8. Jahrhundert 
geschaffenen Amtsgrafschaften zu übertragen, so sicher man sich auch bei 
der Zirkumskription dieser kirchlichen Verbände vielfach an die vorhandenen 
weltlichen Grenzlinien anlehnte. Ganz anders ist aber das Verhältnis von 
Hundertschaftsbezirk bzw. Urmark zum Sprengel der Urpfarrei zu beurteilen. 
In einer überaus aufschlußreichen Arbeit über die Entstehung der elsässi- 
schen Pfarreien hat L. Pfleger 29 ) neuerdings im Anschluß an ältere Forscher 
mit Nachdruck uns vor Augen geführt, wie stark die örtlichen Verbände und 
Gewalten, z. B. die Markgenossenschaften, an der Gründung der ältesten 
Pfarrkirchen beteiligt sind. Das gilt weithin auch für die Hundertschaften im 
altalamannischen Kernland, ohne daß dadurch die Möglichkeit ausgeschlossen 
wäre, daß an Hundertschaftsvororten, wie Cannstatt und Waiblingen, wo die 
herzoglichen Besitze und Rechte stark hervortreten, doch der Herzog bei der 
Pfarrgründung eine maßgebliche, ja oft schlechtweg führende Rolle gespielt 
hat. Es lag ja auch auf der Hand, daß man sich bei den Pfarrgründungen an 
diese das ganze öffentliche, rechtliche und wirtschaftliche Leben gutteils be¬ 
stimmende Untergliederung des großen Stammesgebietes anlehnte. Wo uns 
also gute Nachrichten über den Umfang einer alten Urpfarrei vorliegen, da 
können wir mit einiger Gewißheit den entsprechenden alten Hundertschafts¬ 
bezirk erschließen 30 ). 

Nun tragen zum Glück die kirchlichen Verhältnisse in unserer Gegend im 
13. und 14. Jahrhundert, wo unsere Nachrichten einsetzen, noch einigermaßen 
altertümliche Züge; die alten Urpfarreien und ihre Sprengel sind, wenn auch 
schon in ihrem Bestände angegriffen, für den vorsichtig urteilenden Beob¬ 
achter noch ziemlich klar zu erkennen; ihre Auflösung vollzieht sich erst im 
15. Jahrhundert im vollen Licht der Geschichte. Bossert 31 ) hat hier im we¬ 
sentlichen schon die zu leistende Arbeit getan; wir können ihm in der Haupt¬ 
sache ruhig folgen. Die Waiblinger Pfarrkirche liegt ganz in der Art der älte¬ 
sten Kirchengründungen 32 ) außerhalb der späteren Stadt Waiblingen auf 
einer von der Rems aufsteigenden Anhöhe, die durch die scharf eingeschnit¬ 
tene Talmulde und Mündung eines vom Schmiedener Feld herkommenden 
Wasserlaufs von der Stadt getrennt ist 33 ). Sie ist dem hl. Michael geweiht 
und teilt dieses auf hohes Alter hinweisende Patrozinium mit den benach¬ 
barten alten Mutterkirchen von Winterbach und Neckarrems 34 ), während die 
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alte Pfarrkirche von Siegelshausen 35 ) und die auf dem linksufrigen Teil des 
Cannstatter Gebiets in die Trümmer der alten Römersiedlung hineingebaute 
Pfarrkirche auf der Altenburger Höhe den Frankenheiligen Martin zum Pa¬ 
tron haben und damit gleichfalls ihre Entstehung während der früheren 
Missionszeit erweisen; dagegen dürfte der Pfarrbezirk der der Maria geweih¬ 
ten, auf der Anhöhe östlich von Cannstatt gleichfalls über alten Römerbauten 
errichteten Uffkirche, der ursprünglich Cannstatt selbst mit dem ganzen um¬ 
liegenden rechtsufrigen Gebiet umfaßte, erst in der späteren Frankenzeit von 
dem Altenburger Sprengel abgetrennt worden sein 36 ). Noch im 14. Jahrhun¬ 
dert besitzt die Michaelskirche von Waiblingen einen ausgedehnten Sprengel; 
sie ist Mutterkirche für die Außenorte Neustadt, Korb, Hohenacker, Hegnach, 
Endersbach, Strümpfelbach und Groß-Heppach 37 ). Der mitten in diesem 
Bezirk eingeschlossene, Waiblingen unmittelbar benachbarte Ort Beinstein 
hat sicher gleichfalls anfänglich zu diesen Filialen gezählt; von den Gründen, 
die zu seiner frühen Verselbständigung geführt haben, soll später noch die 
Rede sein 38 ). Da ferner der urkundlich sicher festgestellte Waiblinger Pfarr¬ 
bezirk das Gebiet der 1275 schon selbständigen Beutelsbacher Pfarrkirche 
mit ihren Filialen Schnait und Stetten mitten entzweischneidet, leuchtet die 
Vermutung Bosserts 39 ) leicht ein, daß auch Beutelsbach zuerst kirchlich zu 
Waiblingen gehört habe und erst erheblich später, vielleicht bei der Grün¬ 
dung des Stifts zum hl. Kreuz [gegen 1100 40 ) oder später], zur selbständigen 
Pfarrei ausgebaut worden sei. Für die Auffassung, daß die Pfarrei Rommels¬ 
hausen sich gleichfalls von der Waiblinger Pfarrkirche losgelöst habe, vermag 
Bossert nur die geographische Lage des Orts geltend zu machen. 

Der gewaltige Umfang des Waiblinger Großpfarrsprengels, der selbst¬ 
redend älteste Verhältnisse widerspiegelt und noch aus der spätmittelalter¬ 
lichen urkundlichen Überlieferung uns mit voller Klarheit entgegentritt, läßt 
ohne weiteres darauf schließen, daß Waiblingen zur Zeit der Pfarrgründung, 
also wohl spätestens im 7. Jahrhundert, der angesehene, mit einem statt¬ 
lichen Herzogsgut eng verbundene Mittelpunkt einer ausgedehnten Hundert¬ 
schaft gewesen ist, deren Bezirk sich mit diesem Pfarrsprengel in der Haupt¬ 
sache gedeckt haben wird. 

Wie haben wir uns nun das Verhältnis dieser wichtigen Siedlung zu dem 
benachbarten Cannstatt zu denken, dessen hervorragende Stellung in unserer 
Gegend uns zum mindesten für die erste Hälfte des 8. Jahrhunderts urkund¬ 
lich bezeugt ist? Der Niederkämpfung des allzu selbständig gewordenen ala- 
mannischen Stammesherzogstums und des verbissenen Widerstands der ala- 
mannischen Edeln, die in dem Cannstatter Blutbad von 746 ihren tragischen 
Ausschlag fand, folgte, wie wohl heute mit Recht allgemein angenommen 
wird, die Durchführung der fränkischen Grafschaftsverfassung auf dem 
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FuJß ). Das Netz dieser dem Frankenkönige unterstellten Grafschaften, das 
sich nun über das Land legte, schloß sich dabei nach Möglichkeit an die alte 
undertschaftseinteilung an und faßte eine je nach ihrer Größe schwankende 
Zahl dieser Hundertschaftsbezirke zu einem Grafschaftsgau zusammen; auch 
bei der Wahl der Verwaltungsmittelpunkte dieser neuen Einheiten wurde 
schon aus praktischen Gründen selbstredend Rücksicht auf die bestehenden 
Verhältnisse genommen. Die Gaugrafschaften haben, unter im einzelnen 
sehr wechselnden Bedingungen und oft unter starker Veränderung in ihrem 
räumlichen und sachlichen Bestand, sich zumeist bis in die Höhe des Mittel¬ 
alters behauptet und sind in vielen Fällen die Keimzellen für die neu sich 
heranbildenden landesherrlichen Territorien geworden 42 ). Für Waiblingen 
und das benachbarte Winterbach ist uns der Name der Gaugrafschaft, der sie 
zugehörten, aus einer noch später zu besprechenden Urkunde des 11 Jahr¬ 
hunderts 43 ) überliefert: es ist die des Remstalgaus. Dagegen fehlt uns für 
Cannstatt jede derartige Angabe; denn wenn einzelne Orte, wie etwa öffin- 
gen, in Urkunden als im Neckargau gelegen bezeichnet werden 44 ), so handelt 
es sich hier, wie neuerdings schlagend erwiesen worden ist 45 ), um die An¬ 
wendung eines allgemeinen geographischen Begriffs, der keine’verwaltungs¬ 
rechtliche Bedeutung hat und streng von der um Kirdiheim u. T. und Nür¬ 
tingen gelegenen gleichnamigen Gaugrafschaft zu scheiden ist. Auf dieser 
Grundlage ist der Weg zu einer Klärung der Grafschaftsverhältnisse in 
unserer Gegend gangbar. Da wir feststellen können, daß der Sprengel der 
beiden auf Cannstatts Boden entwickelten Großpfarreien nicht zu den im 
Norden, Westen und Süden anstoßenden Grafschaften (Glemsgau, Glehun- 
tari, Fildergau) gehört haben kann, da ferner die ganzen geschichtlichen Ver¬ 
hältnisse, vor allem die Entwicklung der Grafschaft Württemberg, eine enge 
Verbindung zwischen dem Cannstatt-Stuttgarter Gebiet und dem Remstal¬ 
bezirk um Waiblingen und Winterbach zur Voraussetzung haben, ist auch 
Cannstatt zweifellos als alter Bestandteil der Grafschaft des Remstalgaus an¬ 
zusehen. Dieser Schluß führt uns noch einen Schritt weiter in unserer Er¬ 
kenntnis der alten Zusammensetzung dieser Grafschaft. Wir finden am 
Anfang des 14. Jahrhunderts in der Grafschaft Württemberg, die unmittelbar 
aus unserer Gaugrafschaft hervorgegangen ist, ein dem Grafen zugehöriges 
Landgericht bezeugt, das, wie es ausdrücklich heißt, auf Grund alten Herkom¬ 
mens auf dem „Stein bei Cannstatt, also nach alter germanischer Sitte unter 
freiem Himmel tagte und das mit der zunehmenden territorialen Ausdeh¬ 
nung zu einer Art Obergericht über das freie Eigen für die ganze Grafschaft 
aufgestiegen war 46 ). Schon der Sitz dieses Gerichts und sein rechtlicher Auf¬ 
bau sprechen dafür, daß es aus einem ursprünglichen Gaugrafengericht 
erwachsen ist; wenn im Laufe der Entwicklung die uralte, zur Zeit der 
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Stammesherzöge an Bedeutung stark hervorstechende Hundertschaftsmal¬ 
stätte bei Cannstatt zu seinem dauernden Sitze wurde auf Kosten der übri¬ 
gen, der gleichen Grafschaft zugewiesenen Hundertschaftsvororte wie Waib¬ 
lingen und Winterbach, so ergibt sich daraus wieder, daß Cannstatt auch 
innerhalb der von den Franken durchgeführten Grafschaftsverfassung seine 
frühere Vorrangstellung zu behaupten wußte und vermutlich als wesentlicher 
Bestandteil des neugebildeten Grafenguts rasch zum gräflichen Hauptsitz 
emporrückte. 

Für den eigentlichen Reichsfiskus hat Cannstatt jedoch auf diesem Wege 
seine Bedeutung verloren; denn die heute noch gelegentlich wiedergegebene 
Nachricht über eine Kaiserpfalz in Cannstatt, in der Karl der Große geweilt 
haben soll, beruht lediglich auf einem Lesefehler oder einer verfehlten 
Emendation, die dem verdienten Verfasser der Hessischen Landesgeschichte, 
Wenck, beim Abdruck einer alten Hersfelder Kaiserurkunde unterlaufen ist 47 ), 
und ist daher völlig haltlos. Im übrigen ist die weitere Entwicklung in Cann¬ 
statt ziemlich undurchsichtig 48 ). Schon die frühe Zerlegung des Cannstatter 
Hundertschaftsgebiets in zwei Großpfarreien und dann das verwickelte Sied¬ 
lungsbild, das uns für die nähere Umgebung des Ortes Cannstatt auch das 
Vorhandensein zahlreicher kleinerer, erst im 13./14. Jahrhundert abgegange¬ 
ner Weiler und Niederlassungen bezeugt, lassen auf nicht ganz einfache 
Verhältnisse schließen. Jedenfalls ist die Ortsherrschaft im Dorfe Cannstatt 
selbst später aus den Händen der Inhaber der Remstalgrafschaft in den Besitz 
von Familien des Hochadels übergegangen und erscheint zusammen mit ge¬ 
wissen Gütern in Fellbach und Untertürkheim Ende des 11. Jahrhunderts als 
in die Grafschaft eingesprengte, den Grafen von Calw gehörende Enklave. 
Diese Dinge werden für uns im Gang der weiteren Untersuchung noch von 
Wichtigkeit werden. 

Im Verlauf dieser sich schon im 8. Jahrhundert anbahnenden Entwicklung 
ist Waiblingen dann in den Mittelpunkt der Reichsgutsverwaltung in unserer 
Grafschaft gerückt. Seit 885 können wir hier die kaiserliche Pfalz nadiweisen, 
die aber vermutlich schon früher bestanden hat; sie wird als Nachfolgerin 
des alten Herzogsguts auf der gleichen, heute noch Befestigungsspuren auf¬ 
weisenden Anhöhe wie die uralte Michaelskirche gelegen und, wie dies auch 
sonst bei den Pfalzen der Fall ist, mit dieser in enger Verbindung gestanden 
haben 49 ); später trat wohl die in staufischer Zeit nachgewiesene älteste Burg¬ 
anlage an ihre Stelle. 

In dieser Pfalz hielt sich Karl III. (der Dicke), der so gerne in Alamannien 
weilte, nach seiner Rückkehr aus Lothringen im August 885 einige Tage 
auf 50 ). Hier verlieh er am 23. August dem Abt Englimar die der königlichen 
Kapelle in Regensburg gehörende Klöster Berg und Wessobrunn samt zwei 
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weiteren Kapellen zu lebenslänglichem Besitz 51 ). Als zwei Tage später eine 
Begabung der Kapelle von Otting beurkundet wurde 52 ), war er wohl wieder 
im Aufbruch nach dem Rheingebiet; schon am 28. August finden wir ihn im 
Kloster Lorsch 53 ). Im Jahre 887 kam dann Karl auf dem Wege vom Boden¬ 
see über Rottweil an den Oberrhein kurz nach Ostern (16. April) erneut nach 
Waiblingen und hielt hier eine auf den 30. April anberaumte große Reichs¬ 
versammlung ab, zu der allerdings Papst Stephan V. trotz des Kaisers aus¬ 
drücklicher Einladung keine Vertreter entsandte ). Auf diesem Hof- und 
Gerichtstag kamen unter anderem auch die Streitigkeiten zwischen dem all¬ 
mächtigen Erzkanzler Bischof Liutward von Vercelli und dem Herzog 
Berengar von Friaul zur Sprache und wurden, wie Kehr neuerdings wahr¬ 
scheinlich macht, durch Vermittlung des am Hofe weilenden Bischofs Wibod 
von Parma beigelegt 55 ). Am 7. Mai stellte Karl hier eine Urkunde zugunsten 
des Klosters Corvei aus 56 ); aber schon Ende des gleichen Monats weilte er 
in der Pfalz Kirchen am Oberrhein 57 . Hier wurde dann im Juni durch eine 
tätige Hofpartei der Sturz des Erzkanzlers herbeigeführt; dessen Neffe Adal¬ 
bert ward, wie so manch anderer, in die Angelegenheit hineingezogen und 
verlor dabei einen Besitz, den ihm der Kaiser früher geschenkt hatte. Als 
Kaiser Karl 111. dann von der Pfalz Lustenau (in Vorarlberg), wo er seit Juli 
weilte, etwa Ende September nach Frankfurt am Main zog, kam er, wohl im 
Laufe des Oktobers, nochmals nach Waiblingen und erstattete hier seinem 
offenbar erneut in Gnaden aufgenommenen „Getreuen“ Adalbert den ihm 
kurz zuvor entzogenen Besitz in Gegenwart von zahlreichen Großen wieder 
zurück — wenige Wochen ehe seine Abdankung seiner überaus schwächlichen 
Regierung ein Ende bereitete 58 ). Dagegen müssen wir von der Annahme 59 ), 
daß König Arnulf 893 das Weihnachtsfest in Waiblingen gefeiert und von 
hier aus mit dem alamannischen Aufgebot nachher nach Italien abgerückt 
sei, wohl absehen; wie der handschriftliche Befund in den dieser Nachricht 
zugrundeliegenden Annettes Fuldenses erweist und auch der Reiseweg Arnulfs 
glaubhaft macht, ist dieser Bericht auf die Pfalz Aibling bei Rosenheim in 
Oberbayern zu beziehen; erst eine spätere Hand hat durch eine irrtümliche 
Korrektur Waiblingen hier eingesetzt 60 ). Hinwiederum ist für den unglück¬ 
seligen letzten Sproß der deutschen Karolinger, Ludwig das Kind, ein Auf¬ 
enthalt in Waiblingen für den Dezember 908 nachgewiesen; hier hat er am 
17. Dezember, von geistlidien und weltlichen Fürsten umgeben, eine große 
Schenkung an die Salzburger Kirche vollzogen 61 ). 

Wir dürfen von der Betrachtung der Karolingerzeit nicht Abschied nehmen, 
ohne noch kurz darauf zu reden zu kommen, daß überhaupt ernstlich in 
Frage gestellt worden ist, ob all diese Nachrichten tatsächlich mit unserem 
im Remstal gelegenen Waiblingen in Verbindung zu bringen sind. Nach dem, 
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was oben aus dem Bereich der Siedlungs- und der Verfassungsgeschidite bei¬ 
gebracht wurde, erscheint uns zunächst ein derartiger Zweifel reichlich un¬ 
begründet. Immerhin hat der alte, gründliche Forscher Ussermann in seinem 
„Hermannus Contractus“ im Gegensatz zu der im älteren Schrifttum ver¬ 
tretenen Meinung die Kaiserpfalz durchaus in dem im fränkischen Lobden- 
gau bei Heidelberg gelegenen Wieblingen ansetzen wollen, weil ihm die Ent¬ 
fernung zwischen Waiblingen und Lorsch zu groß zu sein schien, als daß ein 
Herrscher am 25. August in dem einen, am 28. im anderen Orte hätte ur¬ 
kunden können 62 ); Pertz hat sich ihm bei der Ausgabe der Annales Ful- 
denses in den Monumenta Getmaniae angeschlossen 63 ). Die von Ussermann 
gegebene Begründung ist aber bei näherem Zusehen keineswegs stichhaltig; 
die Entfernung zwischen den beiden Orten läßt sich in Wirklichkeit sehr 
wohl mit den beiden Beurkundungsdaten in Einklang bringen 64 ). Stälin hat 
dann vor allem gegen Ussermann sprachliche Erwägungen geltend gemacht: 
die Vokalisation des Namens in unsern von Oberdeutschen verfaßten Ur¬ 
kunden gestatten die Beziehung auf Wieblingen überhaupt nicht 65 ). Zudem 
sind wir über diesen Ort und seine Verhältnisse zur Karolingerzeit durch die 
reiche Überlieferung des Klosters Lorsch recht genau unterrichtet, das hier 
auf Grund zahlreicher Schenkungen umfassenden Besitz hatte 66 ). Wir finden 
in den in Frage kommenden Urkunden und Notizen nicht den geringsten 
Hinweis auf ausgedehnte Reichsgüter und eine etwaige Kaiserpfalz; erst im 
Jahre 1147 ist der Lorscher Hof in Wieblingen an das Reich gefallen, als 
Konrad III. den Abt zur Abtretung verschiedener Besitzungen seines Klosters 
als Ersatz für das von diesem geschuldete „servitium regium “ zwang 67 ). 
Die spätere Literatur über die Karolingerherrscher, ebenso Kurze in seiner 
Neuausgabe der Annales Fuldenses 68 ), haben sich denn auch durchaus 
Stälin 6 ’) angeschlossen, der mit vollem Recht für die alte Auffassung eintrat, 
daß die Karolingerpfalz in unserem Waiblingen zu suchen sei. Auch wir 
können ihm nach unseren früheren Feststellungen nur beistimmen. Unab¬ 
hängig aber von dieser Entwicklung ist der Ussermannschen Vermutung eine 
merkwürdige „Fortwirkung in der Ferne“ beschieden gewesen, die uns noch 
in anderem Zusammenhang beschäftigen soll 70 ). 

II. 

Die Ungunst der urkundlichen Überlieferung gestattet uns keinen unmittel¬ 
baren Einblick in die Entwicklung der nächsten 140 Jahre und daher auch 
keine sichere Entscheidung in der Frage, wie lange die alte Karolingerpfalz 
noch zum Reichsgut gehört hat und wann und auf welchem Wege etwa sie 
gegebenenfalls in die Hände einer der mächtigeren Familien des Hochadels 
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übergegangen sein mag. Erst mit dem 28. August 1046 7 ) und dem 3. De¬ 
zember 1048 72 ) erhalten wir wieder bestimmtere Nachricht; an diesen beiden 
Tagen weilte Kaiser Heinrich III., wie zwei von ihm ausgestellte Urkunden 
beweisen, unfern Waiblingens in Winterbach, das eine Mal auf dem Weg 
von Speyer nach Augsburg, das andere Mal auf dem Weg von Worms nach 
Freising. Wir können aus dieser Tatsache folgern, daß Winterbach damals 
entweder kaiserliche Pfalz war oder zu den bedeutenden Erbgütern des 
salischen Herrscherhauses gehörte. Klarer wird das Bild erst ein Menschen¬ 
alter später unter Kaiser Heinrich IV., wo wir nunmehr erkennen können, 
daß das benachbarte Waiblingen die gleichen Schicksale gehabt haben muß 
wie Winterbach. 

Am Vorabend der Entscheidungsschlacht gegen den Gegenkönig Rudolf, 
am 14. Oktober 1080, übergab Heinrich IV., von den ihn umgebenden geist¬ 
lichen Fürsten und Getreuen beraten, der Speyrer Kirche, deren Bischof Huz- 
mann bei ihm weilte, als Seelgerät für seine dort ruhenden Vorfahren 
Konrad II., Heinrich III. und Gisela sowie für seine noch lebende Mutter 
Agnes und für sich selbst die beiden im Remstalgau gelegenen Güter Winter¬ 
bach und Waiblingen mit allem Zubehör zum Eigentum, und zwar mit der 
Bestimmung, daß Winterbach den Domherrn, Waiblingen der Domkirche 
selbst zur Nutzung zustehen sollte 73 ). Das Eingangsprotokoll dieser Urkunde 
klingt ungewöhnlich feierlich und bringt den ganzen Ernst des schidcsal- 
schweren Augenblicks zu vollem Ausdruck. Man hat sie deshalb geradezu als 
„Votivurkunde“ 74 ) bezeichnet und — sicher mit Recht — „in der wohl auf 
freiem Felde am Vorabend der Schlacht für die Grabstätte der Ahnen ge¬ 
machten Schenkung“ „eine im Hinblick auf die nachfolgende Entscheidung 
bewußt vollzogene Handlung des Königs“ erblickt 75 ). Eben die ernste und 
feierliche Stimmung, die aus dem Wortlaut der Urkunde zu uns spricht, läßt 
auch darauf schließen, daß es sich um zwei dem König besonders wertvolle 
Güter handelte, die er als Opfergabe der Jungfrau Maria, der Patronin des 
Speyrer Doms, darbot, als er sidi für den bevorstehenden Kampf unter ihren 
Schutz stellte. Der König hat später diese Schenkung noch weiter ausgebaut; 
am 12. Januar 1086 76 ) bestätigte er zu Speyer auf Veranlassung des Bischofs 
der Domkirche die Schenkung des von ihm früher in Waiblingen besessenen 
Gutes mit der Ermächtigung, daß der Bischof darüber wie über andere Be¬ 
sitzungen seiner Kirche auch im Wege der Verlehnung oder der Verpachtung 
frei verfügen könne 77 ). Noch im gleichen Jahr — am 18. Juni übereignete 
ihr Heinrich, wieder inmitten wechselvoller Kämpfe, in Würzburg 26 zu sei¬ 
nen Gütern gehörige Hufen in dem Waiblingen benachbarten Dorf Beinstein 
als Gedächtnisstiftung für seine in frühester Jugend verstorbene Tochter 
Adelheid 7S ). 
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über die Frage der Herkunft dieser Güter, ob sie damals zum Reidisgut 
oder zum salischen Hausbesitz gezählt wurden, geben unsere Urkunden 
keinen bestimmten Aufschluß 79 ). Versuchen wir, ob sich nicht darüber Klar¬ 
heit gewinnen läßt, wenn wir sie im Zusammenhang mit den zahlreichen 
Schenkungen betrachten, die die Herrscher aus dem salischen Hause der 
Speyrer Kirche zukommen ließen 60 ). Sie setzten ein mit einer Urkunde Kon- 
rads II. vom 11. September 1024, in der er in Erfüllung eines vor seiner 
Wahl geleisteten Gelübdes Güter in Jöhlingen und Wässingen im Kraichgau 
der Speyrer Domkirche überwies 8 '); die folgende Schenkung der Abtei 
Schwarzach in der Ortenau ist ein durch die Gründung von Kloster Limburg 
veranlaßten Sonderfall (20. Februar 1032) 82 ). Unter Heinrich III. beginnt dann 
die Reihe der salischen Gedächtnis- und Seelgerätstiftungen für die Grablege 
der seit Gisela und Konrad II. in Speyer bestatteten Familienglieder. Zumeist 
sind es Güter im Uffgau, Speyergau, Kraichgau und den benachbarten frän¬ 
kischen Gauen am Oberrhein, die vergabt werden 83 ); daneben stehen zwei 
Schenkungen, die auf innerschwäbischem Boden liegen: der Hof Nürtingen 
im Neckargau 84 ) und der Hof Mindelheim in Oberschwaben 85 ). Unter Hein¬ 
rich IV. schwillt ihre Zahl gewaltig an; besonders in den Jahren 1057, 1065 
und 1086 häufen sie sich ungewöhnlich 86 ). Die Besitzungen, über die verfügt 
wird, liegen wieder zumeist in den genannten Gauen und in dem anstoßen¬ 
den rheinfränkischen Gebiet, wie z. B. im Bliesgau, Nahegau und in der 
Wetterau, neben denen einzelne in Sachsen gelegene Schenkungen sich als 
Ausnahmen erweisen 87 ). Das innere Schwaben wird, abgesehen von den Ur¬ 
kunden über Winterbach, Waiblingen und Beinstein, von denen wir ausge¬ 
gangen sind, nur noch durch die Vergabung des Guts Sülchen (bei Rotten¬ 
burg a. N.) im Jahr 1057 berührt 88 ). 

Die von Konrad II. 1024 geschenkten Güter in Jöhlingen und in Wässingen 
stammen höchstwahrscheinlich aus dem Heiratsgut seiner Gattin Gisela ). 
über die Herkunft der von Heinrich III. vergabten Güter erhalten wir in den 
von ihm darüber angestellten Urkunden zumeist genauen Bescheid. Verein¬ 
zelt sind es Besitzungen, die Heinrich selbst aus anderer Hand, zum Teil von 
entfernten Verwandten, einzeln erworben hatte 90 ). Bei den sich auf wenige 
Tage des Jahres 1046 zusammendrängenden Gedächtnisstiftungen stehen 
neben Gütern, die bereits Konrad II. im Wege der Einzelerwerbung an sich 
gebracht und auf seinen Sohn vererbt hatte”), solche, die Heinrich aus dem 
Nahlaß seiner Großmutter Adelheid im besonderen Erbgang zugefallen 
waren 92 ). Leider fehlt gerade bei den beiden innershwäbisehen Besitzungen, 
den Gütern Mindelheim und Nürtingen, jede nähere Angabe über ihre Vor¬ 
geschichte. Zum Glück sind wir aus einer anderen Quelle wenigstens über 
Nürtingen näher unterrihtet; in einer höhst merkwürdigen, verfassungs- 
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geschichtlich überaus wichtigen Urkunde Friedrich Barbarossas vom Jahre 
1158 ist ein Auszug aus dem ältesten von einem deutschen König ausgestell¬ 
ten Lehenbriefe enthalten, aus dem sich ergibt, daß König Konrad II. einem 
Grafen Otto von Liesgau den erblichen Besitz seiner Lehen zugestanden hat 
gegen Abtretung von zwei Eigengütem, darunter des der Gemahlin Ottos, 
Beatrix, gehörenden Gutes Nürtingen, die in den Eigenbesitz des Königs 
übergingen 93 ). Aus diesem Vorgang dürfen wir wohl darauf schließen, daß 
auch Mindelheim auf gleichem Wege in den Besitz Heinrichs III. gekommen 
ist, wie die übrigen im September 1046 vergabten Güter 9 ). Wir sehen also, 
daß bei den Schenkungen Heinrichs III. Reichsgut keine Rolle spielt, sondern 
fast ausschließlich Privat- und Familienbesitz betroffen wird. 

Die Urkunden Heinrichs IV. bringen Herkunftsangaben nur für solche 
Güter, die erst kurz zuvor durch besondere Rechtsvorgänge und Verein¬ 
barungen in den Besitz des Königs gekommen waren 95 ). Bei den — durchaus 
überwiegenden - Fällen, in denen ein derartiger Hinweis fehlt 96 ), darf man 
wohl zumeist annehmen, daß die hier vergabten Güter sich schon von alters- 
her in den Händen des Königs befanden, so daß sich bei der Schenkung kein 
Anlaß bot, auf noch in Erinnerung stehende besondere Rechtsgeschäfte, die 
über ihre Erwerbung Aufschluß gegeben hätten, zurückzugreifen. Es käme 
hier also entweder Reichsgut oder altererbtes Hausgut in Frage. Wenngleich 
an die Regierungshandlungen Heinrichs IV. andere Maßstäbe angelegt wer¬ 
den müssen als an die seiner Vorgänger, so spricht doch angesichts unserer 
Feststellungen für die Vergabungen Konrads II. und Heinrichs III. und der 
allen diesen Schenkungen gemeinsamen Bestimmung zu Zwecken einer aus¬ 
gesprochenen Familienstiftung, als die für damals die Speyerer Grablege 
anzusehen ist, die Vermutung sehr stark für Hausgut. Besonders groß ist 
hierfür die Wahrscheinlichkeit bei den Besitzungen, die in den oben genann¬ 
ten vier rheinfränkischen und angrenzenden oberrheinischen Gauen, dem 
alten Mittel- und Ausgangspunkt der salischen Hausmadit 97 )i gelegen sind. 
Aber auch für die davon etwas entfernteren innerschwäbischen Güter Sülchen, 
Winterbach-Waiblingen und Beinstein gewinnen wir aus unseren Beobach¬ 
tungen in den Fällen Mindelheim und Nürtingen Anhaltspunkte, die in die 
gleiche Richtung weisen, überdies gestattet der Inhalt der Beinsteiner Schen¬ 
kung, vor allem ihre Bestimmung als Gedächtnisstiftung für das in frühem 
Kindesalter verstorbene Töchterchen Adelheid, den Wortlaut dieser Urkunde, 
der ausdrücklich von „unsern“ Gütern 98 ) spricht, auf die Vergabung von 
altem Hausgut hin auszudeuten. Von hier aus ergeben sich dann auch Rück¬ 
schlüsse auf die benachbarten Güter Waiblingen und Winterbach, zumal im 
Wortlaut der zweiten Urkunde über Waiblingen (1086) der ausstellende 
Herrscher in engere persönliche Verbindung mit dem dortigen Besitz gesetzt 


20 




1 


wird"). Da zudem, wie wir schon sahen, bereits Heinrich III. in Beziehungen 
zu Winterbach steht, neigen wir auf Grund der eben gemachten Feststellun¬ 
gen und Erwägungen der Annahme zu, daß diese Besitzungen im Remstalgau 
schon von Heinrich III. im Erbgang übernommenes salisches Hausgut dar¬ 
stellen, das in den Tagen Konrads II. oder früher auf dem Boden der alten 
Karolingerpfalz entstanden ist 100 ). 

In diesem Zusammenhang gewinnt nun die in staufischen Quellen seit der 
Mitte des 12. Jahrhunderts zu verfolgende Überlieferung besonderes Inter¬ 
esse, die bei dem teilweise durch Sagen ausgeschmückten Bericht über die 
bekannte Königswahl von 1024 den ersten salischen Herrscher Konrad II. 
zur Bezeichnung seiner Herkunft und Abstammung ausdrücklich nach dem 
schwäbischen Waiblingen benennt 101 ). Nun steht ohne weiteres fest, daß die 
Quellen des 11. Jahrhunderts sie nicht kennen und auch nichts melden, was 
irgendwie im Sinne dieser Überlieferung gedeutet werden könnte. Die neuere 
Forschung, so auch P. Stalin 102 ) im Gegensatz zum älteren Stalin 10 ), hat sich 
ihr gegenüber deshalb auch eher ablehnend als zustimmend verhalten, nicht 
zuletzt von der Erwägung bestimmt, daß die eigentlichen Stammgüter des 
salischen Geschlechts in den rheinfränkischen Gauen am unteren Neckar, um 
Worms und Mainz und an der Nahe zu suchen sind. Da man andererseits 
sie aber doch nicht restlos zu verwerfen wagte, ist der verfehlte Versuch 
Ussermanns, die alte Karolingerpfalz Waiblingen nach dem fränkischen 
Wieblingen bei Heidelberg zu verlegen, auf Umwegen wieder zu Ehren ge¬ 
langt: Hirsch 104 ) hat ohne weiteres unter Berufung auf Ussermann das in der 
Lorscher Chronik in Verbindung mit Konrad II. genannte Waiblingen von 
dem gleichnamigen Ort im Remstal unterschieden und diesen „Mittelpunkt 
seiner Allodien“ im Herzgebiet der „Waltung“ seines Hauses am untern 
Neckar zwischen Heidelberg und Mannheim zu finden geglaubt. Breßlau ) 
hingegen hat bei der Besprechung des stark sagenhaften Berichts der Pöhlder 
Annalen die Benennung nach Waiblingen aus einer Verwechslung Konrads III. 
mit Konrad II. bzw. einer Verschmelzung der Gestalten beider Herrscher zu 
erklären gesucht, da die Staufer ja später vorzugsweise diesen Beinamen 
beigelegt erhalten hätten; dabei räumt er immerhin die Möglichkeit ein, daß 
ein vielleicht zum Allodialgut Konrads gehöriger Ort des gleichen Namens 
im Lobdengau die Verwechslung mit der staufischen Burg im Remstal er¬ 
leichtert habe. 

Wir müssen demgegenüber feststellen, daß der Beiname „de Weibelingen ), 
den Konrad II. in den oben bezeichneten Quellen erhält, zunächst einmal 
nur die Zugehörigkeit des Herrschers zum Salierhause zum Ausdruck brachte; 
denn dieses Geschlecht — und nicht, wie Breßlau und übrigens auch weitere 
Geschichtsforscher 107 ), selbst noch Hampe, vorauszusetzen scheinen, das 
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Haus der Staufer selbstl - wurde in der alten staufischen Tradition, die sicher 
schon in den Tagen Konrads III. bestand und dann von Friedrich I. bewußt 
aufgenommen und gepflegt wurde 108 ), schlechtweg als die „Waiblinger be¬ 
zeichnet Da aber Konrad der erste Herrscher aus diesem Hause war, brachte 
man ihn auch ganz persönlich in die engste Beziehung zu dem Orte selbst, 
worauf Ausdrücke wie „dux in villa, quam rite vocant Guebehngam ) hin- 
weisen. Es fragt sich nun, ob diese Tradition einfach als eine frei geschaffene 
Geschichtsklitterung der heute wieder eindringlich untersuchten „staufischen 
Hofhistoriographie“ 110 ) angesehen werden kann oder ob ihr nicht vielmehr 
geschichtliche Tatsachen zugrunde liegen müssen, die jene dann frei aus¬ 
geschmückt und in ihrem Sinne zurechtgestutzt hat. Entsheidend ist hier das 
Zeugnis von Otto von Freising. Gewiß hat dieser 1158 verstorbene Halb¬ 
bruder König Konrads III. und Enkel Heinrihs IV. den Stolz Kaiser Fried¬ 
richs I. auf seine Abkunft von den Saliern geteilt und zugleih als mit den 
Reihsgeshäften vertrauter Politiker Sinn für den Wert der Ausbildung einer 
staufishen Tradition gehabt. Es ist auh zuzugeben, daß er in seiner 
1143-1146 abgefaßten und 1157 endgültig abgeshlossenen Chronik zwar, in 
deutliher Anlehnung an den Hofgeshihtsshreiber König Konrads II., den 
Hofkaplan Wipo, dem Glanze des Saliergeshlehts eifrig huldigt und dessen 
Verwandtshaft mit den Merowingern sharf betont, aber nihts von seiner 
Verbindung mit Waiblingen erwähnt 111 ). Erst in seinen 1157 auf Wunsch 
und mit Unterstützung Kaiser Friedrihs begonnenen „Gesta Friderici , die 
im Gegensatz zu dem fast verzagenden Grundton der Chronica den Geist 
stolzer Zuversiht und festen Glaubens an die Zukunft des staufishen 
Hauses atmen, benennt er, und zwar soweit wir die shriftlihen Quellen 
übersehen, als erster, die Salier nah Waiblingen und wird damit richtung¬ 
weisend für die gesamte spätere, insbesondere die ausgesprochen staufishe 
Geshihtsshreibung. Wihtig ist, daß er niht einfah die Benennung ein¬ 
führt, sondern an besonders bedeutsamer Stelle - in dem berühmten, dem 
2 Buh als Einleitung voraufgeshickten geshihtlihen Rückblick, der die 
Gründe darlegen sollte, die die Fürsten zur Wahl Friedrihs I. bestimmt hat¬ 
ten iu). _ die vom Schicksal zum Kaisertum berufenen „Heinrihe von Waib¬ 
lingen“, wie er mit einem Male die Salier bezeihnet, und die auf die Stellung 
von großen Herzogen beshränkten „Welfen von Altdorf als die beiden 
glänzendsten, um die Palme ringenden Geshlehter Deutshlands einander 
gegenüberstellt. Er vergleiht demnach die Bedeutung Waiblingens für die 
Geshihte der Salier - und zwar unter deutlihem Hinweis auf die drei 
Heinrihe (III.—V.) - mit der Altdorfs für die Welfen und will damit doh 
wohl den Ort als Wiege des Geshlehts bzw. seiner Größe angesehen 
wissen. Bedenkt man noh, daß er zugleih die von ihm in der Chronica 
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mehr beiläufig erwähnte Verwandschaft der Staufer mit den Saliern, vor 
allem die Abkunft Friedrichs I. von den Waiblinger Heinrichen, nachdrücklich 
und grundsätzlich unterstreicht, so kommt man zu dem Schluß, daß bei dieser 
nunmehr schlagartig einsetzenden entschiedenen Hervorhebung Waiblingens 
in der Saliergeschichte sicher eine gewisse Rücksichtnahme auf offizielle 
Wünsche mitgespielt hat. Dafür läge auch von staufischer Seite her ein auf 
den ersten Anschein leicht einleuchtender Grund vor, wenn wir mit Ottokar 
Lorenz ” 3 ) und mit Johannes Haller " 4 ) in Anlehnung an die spätmittelalter¬ 
liche, stark sagenhafte Überlieferung Waiblingen als den ursprünglichen 
Stammsitz der Staufer und die Bezeichnung »von Waiblingen“ als den älte¬ 
sten Namen des Geschlechts ansehen dürften, den es führte, noch ehe es 
sich nah Wäschenbeuren (Büren) oder weiterhin nah dem später gegründe¬ 
ten Höhenshloß Staufen nannte. Auf Grund einer derartigen Abstammungs¬ 
geschichte des eigenen Geschlechts mit mehr oder weniger geschichtlichem 
Reht eine Überlieferung auszubauen, die auh die Salier mit dem staufishen 
Stammsitz verknüpfte, hätte jedoch für die Staufer nur dann Sinn gehabt, wenn 
zugleih auh eben auf diese waiblingishe Abkunft ihres Hauses nachdrück¬ 
lich hingewiesen wurde. In ihrem offenkundigen Bestreben, die geshihtlihe 
Bedeutung des durh die Heirat Herzog Friedrihs I. begründeten Zusammen¬ 
hangs zwishen Saliern und Staufern möglihst nahdrücklihst herauszu¬ 
arbeiten, hätten Otto von Freising und die ihm folgenden Geshihtsshreiber 
nie und nimmer eine für ihre Zwecke derartig wertvolle Familienüberliefe¬ 
rung, die die Staufer ebenso gut wie die Salier als Waiblinger ersheinen ließ, 
mit Stillschweigen übergangen, sofern sie überhaupt bestanden hätte. Wie 
aber shon oben den anläßlich der Ansiht Breßlaus gemähten Ausführungen 
zu entnehmen war, findet sih in dem älteren und zuverlässigen Quellen¬ 
material des 12. und 13. Jahrhunderts, einshließlih Ottos und der stau¬ 
fishen Geshihtsshreibung, auh niht die leiseste Spur von derartigen 
alten Beziehungen zwishen Waiblingen und dem Sfow/ergeshlehte und von 
einer entsprehenden Familienüberlieferung. Dieses völlige Schweigen der 
Quellen widerlegt unter den geshilderten Umständen mit voller Beweiskraft 
die Annahme einer waiblingishen Urheimat der Staufer, von der bezeich¬ 
nenderweise selbst Angehörige des Hauses im 12. Jahrhundert nihts zu 
melden wußten. Es müssen also vielmehr die — urkundlih erwiesenen — 
alten Beziehungen der Salier zu Waiblingen den Ausgangspunkt für die 
ganze Waiblingen-Überlieferung gebildet haben, wie sie bei Otto von Frei- 
sing erstmals in Erscheinung tritt. 

Der hochgebildete, mit geshihtlihem Sinn begabte und gut unterrichtete 
Mann, der doh einigermaßen über die Familie seiner Mutter Agnes, der 
Tohter Heinrichs IV., und über die Besitzverhältnisse seiner mütterlihen 
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Vorfahren Bescheid wissen mußte, hätte sich für eine derartige Auffassung 
nicht mit diesem ausgesprochenen Nachdruck eingesetzt, wenn er sie nicht 
auf Grund der ihm bekannten, sicher in die Zeit Heinrichs IV. zurückreichen¬ 
den Familientradition für einigermaßen erweisbar angesehen hätte 115 ), über¬ 
haupt hatte diese Hervorhebung des Namens Waiblingen in Verbindung mit 
dem salischen Geschlecht für die staufische Tradition nur dann Sinn, wenn 
sie tatsächlich an schon bestehende Auffassungen und Überlieferungen über 
den Ort Waiblingen und seine besondere geschichtliche Bedeutung anknüp¬ 
fen konnte, die sie ohne weiteres glaubhaft erscheinen ließen. Auch aus 
dieser Erwägung heraus kommt man zur Annahme einer älteren, noch in 
salischer Zeit entstandenen Überlieferung, die bereits die Verbindung zwi¬ 
schen den Saliern und Waiblingen stärker betonte. Die von uns oben be¬ 
sprochene urkundliche Überlieferung beweist schon für sich allein schlüssig, 
daß mit diesem Waiblingen nur das im Remstal gemeint sein kann (von den 
mißglückten Deutungsversuchen auf „Wieblingen“ ganz abgesehen) 116 ) und 
macht im Verein mit der von Otto von Freising als erstem bezeugten Fa¬ 
milientradition es weithin wahrscheinlich, daß vielleicht schon unter Hein¬ 
rich III. und dann besonders in der Zeit Heinrichs IV. die Besitzungen im 
vorderen Remstal für das Salierhaus von ganz besonderer Bedeutung ge¬ 
wesen sind. 

Wenn wir oben in zusammenhängender Betrachtung der salischen Stiftun¬ 
gen für die Grablege in Speyer immerhin zum Schlüsse kamen, daß vermut¬ 
lich schon Konrad II. Waiblingen und Winterbach besessen haben dürfte, so 
könnten wir damit doch noch keineswegs erhärten, daß er diese Güter bereits 
vor seiner Wahl zum König, etwa als von ihm oder von seiner Gattin Gisela 
ererbten FamiHenbesitz, in Händen gehabt habe. Aber es geht deswegen 
doch nicht an, jede ernstliche Erwägung dieser Möglichkeit ohne weiteres 
abzulehnen, wie das neuerdings gerne geschieht. Wir wissen, daß der früh¬ 
verwaiste Konrad gerade bei der Verfügung über den alten Stammbesitz in 
Rheinfranken von seinen nächsten Anverwandten schwer benachteiligt wor¬ 
den war, so daß schließlich nur ein kleiner Teil davon in seine Hände ge¬ 
langte 117 ). Er mußte sich daher anderwärts umtun; eine bedeutendere, aber 
im Vergleich zu den andern Großen immer noch bescheidene Machtstellung 
errang er sich erst durch seine Heirat mit Gisela, die als Tochter Herzog 
Hermanns II. von Schwaben dem älteren Zweig des fränkisch-salischen Hau¬ 
ses angehörte 118 ) und als Erbin ihres Vaters und ihres in jugendlichem Alter 
1012 verstorbenen Bruders Herzog Hermanns III. selbstverständlich auch 
persönlich über reiche Güter in Schwaben verfügte. Mit dem Nachfolger ihres 
Bruders, dem Babenberger Ernst I., verheiratet, hatte sie ihren Besitz zum 
mindesten behaupten können, bis sie 1016, nach einjähriger Witwensdiaft, 
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ihre Hand dem tapferen und ritterlichen Konrad reichte. Das Herzogtum 
verblieb zwar ihrem unmündigen Sohne Herzog Emst II., Kaiser Heinrich II. 
hat zudem dem von ihm mit mißgünstigen Augen betrachteten Konrad mög¬ 
lichst jede Einflußnahme auf Vormundschaft und Verwaltung des Landes zu 
unterbinden gewußt. Das schließt aber nicht aus, daß Gisela ihrem Gatten 
außer Gütern in Rhein- und Ostfranken, von denen wir wissen 119 ), auch 
beträchtliche Besitzungen in Schwaben mit in die Ehe gebracht hat, zu denen 
ganz gut früheres Reichsgut wie Waiblingen und der Besitz im Remstal ge¬ 
hört haben kann; mit dem Tode der beiden Söhne Giselas aus ihrer Ehe mit 
dem Babenberger, des unseligen Herzog Emst II, (t 1030) und des noch 
jugendlichen Herzogs Hermann IV. (f 1038), die beide keine Erben hinter¬ 
ließen 120 ), eröffnete sich natürlich die Möglichkeit zu weiterer Vermehrung 
des salischen Besitzstandes, wie denn auch Heinrich, der Sohn Konrads II. 
und Giselas, die durch Hermanns Tod erledigte schwäbische Herzogswürde 
übertragen erhielt 121 ). Unter diesem Gesichtswinkel gewinnt die oben von 
uns erörterte Erwerbspolitik König Konrads im schwäbischen Unterland eine 
größere Bedeutung, wenn wir sie auch nur für Nürtingen sicher verfolgen 
konnten 122 ). Zweifellos wurden dabei die schon vorhandenen Besitzungen als 
Stützpunkte für Schaffung eines umfassenden Familienbesitzes benützt; wie¬ 
der fällt hier unser Blick auf Waiblingen, das für derartige Bestrebungen 
günstig gelegen war. Schließlich sei doch noch der Vollständigkeit halber ver¬ 
merkt, daß auch schon im 10. Jahrhundert, seit den Tagen König Konrads I., 
für ein Mitglied des konradischen bzw. des aus diesem hervorgegangenen 
fränkisch-salisdien Geschlechts die Erwerbung der früheren Kaiserpfalz im 
Remstalgau, der doch von den Kernbezirken des alten konradinischen bzw. 
salischen Hausguts gar nicht so weit entfernt lag, kein Ding der Unmöglich¬ 
keit gewesen wäre, besonders zu der Zeit, da Angehörige des Geschlechts die 
schwäbische Herzogswürde bekleideten, wie z. B. 920—948 Hermann I. und 
dann seit 983 Konrad und sein Sohn Hermann II. 123 ). Es wäre also sogar 
denkbar, das Konrad II. schon vor seinem Vater solchen Besitz ererbt hätte. 
Der fränkische Einfluß äußerte sich natürlich in den schwäbischen Grenz¬ 
gebieten besonders stark; dürfen wir doch z. B. annehmen 124 ), daß der ein¬ 
zige Graf des Remstalgaus, dessen Name uns aus älterer Zeit überliefert ist, 
Graf Poppo (1080), dem fränkischen Geschlecht der Popponiden von Lauffen, 
der Inhaber der Grafenwürde in den zum Kerngebiet der salischen Haus- 
madit gehörenden Bezirken des Kraich-, Elsenz- und Lobdengaus, ent¬ 
stammte, die ja unweit der Grenzen des Remstalgaus, in dem bei Marbach 
liegenden, nach ihnen benannten Dorfe Poppenweiler, ein altes Erbgut be¬ 
saßen. Ähnliche Einwirkungen wird man auch für die ältere Zeit, da frän¬ 
kische Große als Herzoge in Schwaben regierten, annehmen dürfen. 
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Auch ohne die Form des urkundlich gestützten und daher unmittelbar zwin¬ 
genden Einzelbeweises glauben wir doch bestimmte Ergebnisse buchen zu 
können: gewiß, die einseitig betonte Hervorhebung des Namens „Waib¬ 
lingen“ in Verbindung mit dem Salierhause ist im wesentlichen das Werk 
der staufischen Tradition des 12.Jahrhunderts; aber sie knüpft dabei an 
ältere Überlieferung aus der späteren Salierzeit und an tatsächliche alte Be¬ 
sitzverhältnisse an. Die Annahme, daß Konrad II. bereits — und dann wohl 
am ehesten als Gatte der Gisela — im Besitz Waiblingens gewesen und 
insoweit die im 12. Jahrhundert seinem Geschlecht zuerkannte Bezeichnung 
„de Weiblingen“ auch für sich persönlich mit gewissem Recht 125 ) trage, läßt 
sich mühelos mit den Grundtatsachen der allgemeinen Entwicklung des 
salischen Hauses und seines Besitzstandes vereinbaren und organisch darin 
eingliedern. Mehr als immerhin gewichtige Wahrscheinlichkeitsgründe konnten 
wir freilich für die Annahme nicht gewinnen; Otto von Freising selber nimmt 
im Zusammenhang mit Waiblingen leider auf Konrad II nicht ausdrücklich 
Bezug, und die spätere Überlieferung des 12. Jahrhunderts über Konrad ist 
doch bereits zu sehr von Sagen überwuchert, als daß wir sie mit genügendem 
Nachdruck verwerten könnten. 

Eine in politischer und militärischer Hinsicht zeitweilig ausschlaggebende 
Bedeutung gewannen die salischen Güter im Remstal, voran Waiblingen, erst 
in der Zeit Heinrichs IV., als es für den König galt, im Kampf gegen den 
schwäbischen Gegenkönig Rudolf und die ihm anhängenden schwäbischen 
Großen die alte Machtstellung im deutschen Südwesten, und besonders im 
inneren Schwaben, zu verteidigen und, soweit sie schon verloren war, zurück- 
zuerobern 126 ). Die Lage war äußerst schwierig. Die Gregorianer hatten, von 
den großen Reformklöstern unterstützt, Schwarzwald und Schwarz waldvor- 
land fast restlos in Händen und konnten an wichtigen Stellen ihr Einfluß¬ 
gebiet sogar über das Neckarland und den Albrand vorschieben 127 ). Die 
kaiserliche Front in Schwaben war damit auseinander gesprengt und im 
wesentlichen auf Randstellungen im Elsaß, in der Ostschweiz und in Ost¬ 
schwaben längs des Lechs, im Donaugebiet und östlich des Neckars vor 
allem in der Alb und ihrem Vorland im Fils- und Remstal zurückgedrängt. 
Das Remstal diente im Osten als Ausgangs- und Hauptstützpunkt der Poli¬ 
tik Heinrichs IV. und seiner schwäbischen Getreuen 128 ). Daß Waiblingen in 
diesem Ringen besondere Wichtigkeit gewinnen mußte, ergab sich zwangs¬ 
läufig aus den damaligen Besitzverhältnissen im ganzen mittleren Neckar¬ 
gebiet, die im Zusammenhang mit der eben geschilderten allgemeinen Lage 
gerade in unserer Gegend alle Vorbedingungen für einen scharfen Zusam¬ 
menprall der feindlichen Kräfte erfüllten. Der Besitz der mächtigen, zu Rudolf 
haltenden Grafen von Calw stieß mit dem Glemsgrau, der sichere calwische 
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Domäne war 129 ), an den Neckar und griff im Anschluß daran mit der Graf¬ 
schaft Ingersheim, wie man damals den unmittelbar nördlich vom Remstal¬ 
gau gelegenen früheren Murrgau nannte, auf das rechte Neckarufer über. Im 
Remstalgau selbst gehörte den Calwern das wichtige Cannstatt mit Teilen 
von Untertürkheim und Fellbach. Uber Untertürkheim erstand am Rande 
der Schurwaldhöhen in jenen Jahren die Burg Württemberg als Schöpfung 
Konrads, des ältesten und bekannten Württemberger Herrn, der ein eifriger 
Gregorianer war und vielleicht damals schon Einfluß auf das südöstlich von 
Waiblingen im Remstal gelegene Beutelsbacher Erbe hatte 130 ). Auch südlich 
vom Remstalgau, auf den Fildern und im übrigen Fildergau waren die Calwer 
Grafen sehr einflußreich; neben ihnen sind noch die Pfalzgrafen von Tübin¬ 
gen 131 ) zu nennen, die als Grafen des Fildergaus über eine gewisse Bedeu¬ 
tung verfügten und gleichfalls für Rudolf die Waffen führten. Hart tobte der 
Kampf namentlich in der Gegend um den Gauvorort, den befestigten Markt¬ 
flecken (oppidum) Esslingen, in dem König Rudolf noch 1077 einen Fürsten¬ 
tag abhalten konnte. Einzelne Güter und Rechte (Propstei Nellingen, Hedel- 
fingen) ließen im Fildergau auch den Einfluß der Zähringer zu einer gewissen 
Geltung kommen, deren wertvoller Besitz um die Teck und die Orte Kirch- 
heim und Weilheim das Filstal von Süden her seitlich bedrohte und daher 
von der Kriegsfurie übel heimgesucht wurde. Vergegenwärtigen wir uns diese 
ganzen Verhältnisse auf dem Kartenbild, so erkennen wir ohne weiteres, daß 
Waiblingen als vorgeschobener Schlüsselpunkt, der den Eingang zum Rems¬ 
tal vom Neckar her sicherte, für die kaiserliche Stellung von größter Bedeu¬ 
tung war. Man könnte sich also sehr wohl vorstellen, daß gerade damals auf 
dem Boden der alten Kaiserpfalz die starke Feste Waiblingen entstand oder 
wenigstens ausgebaut wurde, die uns bis Ende des 13. Jahrhunderts des 
öfteren begegnet. 

Aus diesen Zusammenhängen heraus fällt nun auch besonderes Licht auf 
die sich in jenen Jahren anknüpfenden Beziehungen zwischen Heinrich IV. 
und dem jungen Geschlechte der Staufer, das, ob schon hochadliger Abkunft 
und mit den vornehmsten Familien Schwabens verwandt, doch erst im Ver¬ 
lauf dieser Kämpfe dank der treuen Ergebenheit Graf Friedrichs, des Er¬ 
bauers der Burg Hohenstaufen, für die kaiserliche Sache aus einem engen, 
bis dahin kaum beachteten Wirkungskreis rasch zu großer geschichtlicher 
Bedeutung aufzusteigen begann. Gleich oberhalb Winterbachs begannen mit 
Lorch und dem Drachgau die alten, an der oberen Rems sich weithin er¬ 
streckenden Stammgüter 132 ); über den Hohenstaufen und die Bergketten 
hinweg griffen sie hinüber ins Filstal, wo sie in Göppingen einen wichtigen, 
einflußsichernden Mittelpunkt besaßen; dazu kamen noch die wertvollen Be¬ 
sitzungen im Elsaß um Schlettstadt, Rosheim und Hagenau, die durch die 
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Heirat Friedrichs von Büren, des Vaters des Grafen Friedrich, mit der reichen 
Erbtochter Hildegard den Staufern zugefallen waren. Gelang es Heinrich IV., 
dieses Geschlecht in dauernder Form an sich zu fesseln, so trug ihm das im 
Elsaß so gut wie in Innerschwaben eine wesentliche Festigung des Ansehens 
und der Kampfkraft der kaiserlichen Sache ein. Vor allem sicherte er sich 
damit eine gute Rückendeckung für seine Besitzungen im vorderen Remstal 
und eine erhebliche Stärkung seiner Stellung an zwei der wichtigsten Durch¬ 
gangsstraßen, der Remstalstraße und der großen durch das Filstal nach Ulm 
ziehenden Hauptverkehrsader Speyer—Ulm. Die Erhebung des treuen und 
tapferen Grafen Friedrich zum Herzog von Schwaben und seine Vermählung 
mit Heinrichs Tochter Agnes im Jahre 1079 133 ) ist das Ergebnis dieser poli¬ 
tischen Erwägungen, die nicht zuletzt auf den eben geschilderten örtlich und 
zeitlich bedingten Verhältnissen beruhten. An dieser Feststellung würde sich auch 
nichts ändern, wenn die neuerdings mit gewichtigen Gründen ausgesprochene 
Vermutung 134 ) recht behielte, daß die Mutter Herzog Friedrichs I., Hildegard, 
eine Tochter Herzog Ottos II. von Schwaben (t 1047) gewesen sei und daher 
auf ihren Sohn einen gewissen Anspruch auf Berücksichtigung bei der Be¬ 
setzung des Herzogtums übertragen habe. Man wird es im Gegenteil gerne 
gesehen haben, wenn der Mann, den die politische Lage als gegebene Per¬ 
sönlichkeit empfahl, zugleih auh derartige Erbansprühe, die durh seine 
Heirat mit der Salierin Agnes noh verstärkt wurden, für sih anmelden 
konnte 13S ), aber den Ausschlag bei dieser Entsheidung gaben eben doch die 
politishen Überlegungen, die wir oben andeuteten. 

Damit wird uns aber jetzt erst reht deutlih, weih großes Opfer für 
Heinrih IV. die ein Jahr später vollzogene Shenkung der Güter Winterbah 
und Waiblingen an die Speyrer Kirhe bedeutete; es läßt sih nur aus der 
ungeheuren Shwere jener Shidksalsstunde erklären und schließlich auh 
daraus, daß der damalige Speyrer Bishof immerhin zu seinen treuesten An¬ 
hängern gehörte. Weniger zufrieden werden mit dieser Vergabung Herzog 
Friedrih und die shwäbishen Parteigänger des Königs gewesen sein; es 
ist ohne weiteres verständlich, daß vor allem Friedrih auf eine Rückgewin¬ 
nung der Güter, wenn niht für den König, dann für die eigene Amts- und 
Hausmaht, ausging. Shon die Bestätigungsurkunde des Jahres 1086 ist 
wohl als eine Art letzte Abwehr dieser Bestrebungen zu deuten, hat aber 
ihnen vielleiht gerade dadurh, daß sie der Speyrer Kirhe das Reht zur 
Vergabung der Güter als Lehen grundsätzlich zugestand 134 ), den Weg er¬ 
leichtert. Als am 10. April 1101 Heinrih IV. dem Bishof und seiner Kirhe 
alle Rehte und Besitzungen, und vor allem die namentlih aufgeführten 
Schenkungen, die er und seine Vorfahren der Kirhe gemäht hatten, feierlih 
bestätigte, wurden wohl die Hufen in Beinstein, aber niht mehr die Güter 
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Waiblingen und Winterbach darin einbezogen 137 ); daß sie nicht etwa nur 
zufällig vergessen sind, beweist einmal die ausdrückliche Erwähnung von 
Beinstein, und dann der im Totenbuch des Domstifts enthaltene Eintrag zum 
Todestag des Herrschers 138 ), wo sie — im Gegensatz wieder zu Beinstein — 
unter den dort aufgezählten, von ihm zu seinem und seiner Ahnen Gedächt¬ 
nis gestifteten Güter ebenfalls fehlen. 

Es ist demnach so gut wie sicher, daß die Speyrer Kirche noch vor 1100 
die beiden Güter wieder verloren hat, und zwar, wie sich aus den späteren 
Besitzverhältnissen und der ganzen damaligen Sachlage ergibt, an Herzog 
Friedrich I. Wir wissen ja aus mancherlei Nachrichten, daß die Domkirche 
in Speyer, so gut wie viele andere geistliche Körperschaften in den wild¬ 
bewegten Kämpfen jener Jahre, manche Gewalttat weltlicher Großer über 
sich ergehen lassen mußte und dabei auch beträchtlicher Güter beraubt 
wurde. Der bekannten Urkunde Heinrichs IV. vom 15. Februar 1102 139 ), die 
dem Speyrer Stift den Besitz des von Heinrich III. geschenkten und dann 
durch Übergriffe mächtiger Großer bedrohten Gut Rothenfels bestätigte, kön¬ 
nen wir ein anschauliches Bild von Wegen und Mitteln entnehmen, die dabei 
von den raublüsternen Herren (u. a. durch eigenmächtige Erbauung von 
Burgen auf fremdem Boden) gebraucht wurden. Herzog Friedrich freilich, der 
getreue Vorkämpfer des Herrschers, wird es kaum nötig gehabt haben, zu der¬ 
artig offener, auch den Kaiser verletzender Gewalttat zu greifen. Heinrich IV. 
hatte ja 1080 sowohl wie 1086 die zu den Gütern gehörigen Dienstmannen 
und deren Besitz von der Schenkung ausgenommen, sich also auch weiterhin 
einen gewissen Einfluß in Waiblingen und Winterbach gesichert. Ein von 
Friedrich mit dem nötigen Nachdruck geäußerter und unter Umständen vom 
Herrscher unterstützter Wunsch mußte für den Bischof schließlich einem Be¬ 
fehl gleichkommen, zumal er selbst gelegentlich auf die guten Dienste des 
Herzogs angewiesen war. Wir finden wirklich — von 1091 an — Friedrich 
mehrfach bei königlichen Schenkungen, Tauschverhandlungen u. dgl. bald 
als Vermittler, bald als Zeuge in Sachen der Speyrer Kirche tätig 14 °). Gegen¬ 
leistungen dieser Art, dann wohl auch die Erhebung der Kirche in Beinstein, 
wo Speyer reich begütert blieb, zur selbständigen, aus dem Waiblinger Pfarr- 
verband losgelösten Pfarrei U1 ), machten dem Bischof und seinen Domherren 
das Opfer etwas leichter. Vielleicht wurde auch für die Übertragung von 
Waiblingen und Winterbach an den Staufenherzog die die Gefühle etwas 
schonende Form der Belehnung gewählt 142 ), wobei sich freilich von Anfang 
an alle Beteiligten darüber klar sein mußten, daß dies Lehensverhältnis als 
reine Formsache anzusehen war. Wir wären unter dieser Voraussetzung zu 
der Annahme gezwungen, daß schon binnen weniger Jahre den Gütern der 
Charakter des Kirchenlehens völlig verloren gegangen sei und sie selbst in 
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formalrechtlicher Hinsicht als Besitz der Staufer gegolten hätten — auch vom 
Standpunkt der Speyrer Kirche aus, die sie aus ihren Güterlisten strich. 

So knüpft sich die Verbindung der Geschichte Waiblingens mit der der 
Hohenstaufen an, die dann im späteren Mittelalter von zahlreichen Sagen 
und Legenden umwoben und ausgeschmückt worden ist. Dieser bunt aus¬ 
gestalteten Überlieferung galt Waiblingen sogar als Geburtsort oder wenig¬ 
stens Kindesheimat Herzog Friedrichs II., des Vaters Friedrich Barbarossas; 
wie fremd sie bereits der geschichtlichen Wirklichkeit gegenüberstand, dafür 
zeugt die Behauptung eines bayerischen Chronisten des 15. Jahrhunderts 143 ), 
dieser Ort „Gibling“, wie er in Anlehnung an den welschen Ghibellinen- 
Namen Waiblingen nennt, liege in der Augsburger Diözese auf dem Härts¬ 
feld zwischen Schloß Harburg („Hochburg“; oder ist dies gar nur ein Schreib¬ 
fehler für Schloß Flochberg bei Bopfingen?) und dem Flecken Neresheim. Es 
ist mehr als zweifelhaft, ob diesen Angaben wirklich eine dunkle Kunde von 
dem zwar nicht im Härtsfeld, aber doch im oberen Kochertal nordwestlich 
von Aalen bei Fachsenfeld gelegenen, geschichtlich wenig bedeutsamen Schloß 
Waiblingen zugrunde liegt, das keineswegs den Eindruck einer alten Siedlung 
macht, sondern das in Wirklichkeit als eine der vielen auf staufischem Boden 
in der spätstaufischen Zeit entstandenen Neugründungen anzusehen ist und 
seinen Namen — vielleicht durch Vermittlung eines staufischen Dienstman¬ 
nengeschlechts — von dem alten Waiblingen im untern Remstal überkom¬ 
men haben dürfte 144 ). 

Betrachten wir im Vergleich mit diesem reichen Sagengerank die Aussagen 
der Urkunden und der verläßlichen Quellenberichte der staufischen Ära über 
die persönlichen Beziehungen der einzelnen Mitglieder des staufischen Hau¬ 
ses zu Waiblingen, so ist der Ertrag niederdrückend gering und mit dem für 
die salischen Herrscher ermittelten Einzelmaterial nicht zu vergleichen. Keine 
Urkunde zeugt von einem Aufenthalt eines Staufers in Waiblingen und im 
untern Remstal, oder berichtet von rechtlichen und anderen Maßnahmen, die 
unsere Gegend berührten und die staufische Herrschaft und Obrigkeit hier 
im einzelnen bezeugten 145 ). Auch in den Chroniken und sonstigen erzählen¬ 
den Quellen ist keine Nachricht, die in diese Richtung wiese, enthalten, es 
sei denn, daß der Versuch Giesebrechts Anerkennung finde, jenes „Wivelins- 
burg“, in dem am 9. Juni 1174 Friedrich Barbarossa nach Angabe der 
Chronica regia Coloniensis vor seinem Kriegszug nach Italien auf dem Weg 
zwischen Kaiserslautern und Donauwörth von Gesandten italienischer Großer 
deren Treuegelöbnis entgegennahm, auf unser Waiblingen zu deuten 146 ). 
Waitz hat sich wegen der Ortsbezeichnung „cis Alpes“ eher für Wifflisburg 
(= Avenches) in der Schweiz entschieden 147 ) und damit wohl eine ernstlich 
zu erwägende Möglichkeit gewiesen, während die Deutung auf Wevelsburg 
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bei Paderborn 148 ) ganz abwegig ist. Giesebrecht macht allerdings gegen 
Waitz gewisse Zweifel geltend; da Friedrich noch am 23. Mai in Kaiserslau¬ 
tern weilte und schon am 23. Juni wieder in Regensburg sich aufhält, möchte 
er einem mehr als dem direkten Wege zwischen diesen beiden Punkten ge¬ 
legenen Orte den Vorzug geben; er schwankt dabei zwischen Waiblingen 
und Wiblingen bei Ulm, gibt aber schließlich Waiblingen den Vorzug. Sprach¬ 
lich bestehen keine großen Hindernisse; in der niederdeutschen Überliefe¬ 
rung, zu der ja auch die in Köln entstandene Chronik gehört, erscheint viel¬ 
fach Waiblingen in der Form „Wevelingen“ 149 ). Aber eine schlüssige Ent¬ 
scheidung läßt sich, solange nicht neues Material beigebracht wird, nicht 
treffen. 

Dieser Mangel an greifbaren Einzeldaten ist für uns um so auffälliger, als 
aus der chronikalischen Überlieferung doch wenigstens so viel unzweideutig 
hervorgeht, daß für die staufische Politik und Familientradition im allge¬ 
meinen Waiblingen, „die bedeutendste unter den schwäbischen Festen“ 15 °), 
zeitweilig geradezu die Bedeutung einer militärischen und ideellen Hochburg 
besessen hat. 

In den Kämpfen zwischen Welfen und Staufen, die unter der Regierung 
Lothars von Supplinburg und dann vor allem Konrads III. Schwaben durch¬ 
tobten 151 ), bildete sich, mit gewissen Abwandlungen, die gleiche Lage in 
unseren Gauen heraus, wie wir sie schon zur Zeit Heinrichs IV. feststellen 
konnten. Unter dem letzten Salierkaiser hatten sich hier die Gegensätze 
etwas ausgeglichen, da Graf Gottfried von Calw — im Widerspiel zu der von 
seinem Vater Adalbert verfolgten Politik — gleich den Staufern treu der kaiser¬ 
lichen Sache anhing 152 ). Mit der Wahl Lothars änderte sich dann freilich das 
Bild; als vollends Graf Welf VI., der Gatte der calwischen Erbtocher Uta, 
nach Gottfrieds Tod 1131 dessen ganzen Besitz im Neckartal an sich 
nahm 153 ) und so Cannstatt mit Rechten in Fellbach und Untertürkheim, die 
Güter auf den Fildern, den ganzen Glemsgau und wohl auch die Grafschaft 
Ingersheim in seine Hand brachte, standen sich hier wieder, zum Teil in den 
gleichen Frontlinien, zwei feindliche Heerlager, diesmal Staufer und Welfen, 
in Schroffheit gegenüber. Mochte auch inzwischen Esslingen endgültig in 
staufischen Besitz übergegangen sein und hatten auch die Herren von Würt¬ 
temberg jetzt ihren Anschluß bei den Staufern gefunden, so bildete doch 
immer noch Cannstatt mit Fellbach in der Richtung gegen das staufische 
Remstal sozusagen den ersten vorgeschobenen welfischen Beobachtungs¬ 
posten; auf den Höhen des Aspergs, des Burgholzes und des Fildergebietes 
und in den dortigen Burgen nisteten sich die Welfen ein und schufen sich 
hier ihre ersten festen Stellungen. Demgegenüber war Waiblingen, seitlich 
wohl durch Schloß Neckarrems gedeckt, für die Macht der seit 1125 auch über 
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das salisdie Erbe gebietenden Staufer in Angriff und Verteidigung tatsächlich 
der vorderste starke Stützpunkt; denn das noch weiter vorgeschobene, von 
welfischem Besitz umschlossene Münster, das aus dem Besitz von St. Gallen 
irgendwie in die Hände der Staufer übergegangen war und wohl zum Aus¬ 
stattungsgut des 1102 begründeten staufischen Familienklosters Lordi ge¬ 
hörte, kam für solche Zwecke nicht in Frage l5< ). Schon in dem Kampf, den 
der Neffe Graf Gottfrieds, Adalbert von Calw, gegen Welf VI. um das cal- 
wisdien Erbe führte, wäre es - etwa um 1133 — in unserer Gegend beinahe 
zu einem großen Zusammenstoß der gegnerischen Mächte gekommen; nur 
die Überlegenheit der Kriegskunst und des Geschützparks Herzog Welfs, 
die eine rasche Übergabe der von Adalbert verteidigten, wohl am Pragsattel 
nordwestlich von Cannstatt-Altenburg zu suchenden Feste Wartenburg er¬ 
zwangen, machten den Anmarsch des auf Adalberts Bitten von den staufi¬ 
schen Brüdern Friedrich von Schwaben und Konrad gesammelten Entsatz¬ 
heeres überflüssig. Sofern die Feste überhaupt mit Recht in unsere Gegend 
verlegt wird 155 )» ist es durchaus wahrscheinlich, daß den Staufern hierbei 
Waiblingen als Stützpunkt diente. Wieviele solcher örtlichen Kämpfe, bei 
denen Waiblingen auf staufischer Seite ähnlich hervortrat, mögen in jenen 
wildbewegten Jahrzehnten ausgefochten worden sein, ohne daß uns über¬ 
haupt Kunde davon erhalten ist? 

In diesen Zusammenhang würde sich dann auch die bekannte Erzählung, 
in der Schlacht bei Weinsberg, Dezember 1140, seien zum erstenmal die 
Kampfrufe „Hie Welf — Hie Waibling“ erklungen, zwanglos einfügen. Wir 
hätten hier die erste größere Kampfhandlung, in der die am mittleren Neckar 
in kleineren örtlichen Plänkeleien entstandenen Schlachtrufe aufeinander 
prallten und damit weiteren Kreisen bekannt wurden. Leider kann diese Ge¬ 
schichte nicht ohne weiteres Anspruch auf Glaubwürdigkeit erheben, da sie 
zu schlecht bezeugt ist' 56 ). Die ganze ältere Überlieferung bis um 1400 herab, 
die doch so manche Einzelzüge aus den Kämpfen um die Feste, vor allem 
den Bericht über die Weiber von Weinsberg, uns erhalten hat, kennt sie 
nicht. Sie tritt uns zum erstenmal entgegen bei Andreas von Regensburg 157 ), 
dem von uns schon oben angeführten bayerischen Chronisten, in seiner 
1427 entstandenen Chronik der Bayemherzoge; zweifellos von hier ging sie 
dann über in jüngere Bearbeitungen des unter dem Namen der „Flores 
temporum * um 1300 entstandenen Geschichtshandbuchs der Franziska¬ 
ner 158 )j in deutsch geschriebene reichsstädtische Chroniken ), und schließ¬ 
lich auch in die neue humanistische Geschichtsschreibung, deren wichtigste 
Vertreter (Naukler, Trithem, Aventin u. a.) die Chronik des Andreas hoch 
schätzten und eifrig ausbeuteten ’ 60 ). Andreas ragt sicher als Geschichtsschrei¬ 
ber über den gleichzeitigen Durchschnitt weit empor und hat mit anerken- 
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nenswertem Fleiß für seine Darstellung der älteren Zeiten Auszüge aus 
zahlreichen Werken früherer Annalisten und Chronisten zusammengetragen, 
unter denen für die Stauferzeit die Werke Otto von Freising und Gottfrieds 
von Yiterbo zu nennen sind. Trotz aller anerkennenswerter Ansätze zu ern¬ 
sterer Kritik war er aber doch — so wenig wie seine Zeitgenossen — nicht 
imstande, den Kern alter, guter Nachrichten von dem üppigen Sagengerank 
zu scheiden, das er namentlich in den spätmittelalterlichen großen Hand¬ 
büchern, wie z. B. in der Chronik des Martin von Troppau und in den oben¬ 
genannten „Flores temporum“, in wuchernder Fülle vorfand. Er übernimmt 
diese Sagen gläubig als geschichtliche Wirklichkeit; dadurch sind seine Werke, 
wie deren neuester Herausgeber, Leidinger, mit Recht sagt, „eine wichtige 
Quelle für die Sagenkunde“ geworden. Betrachten wir in diesem Zusammen¬ 
hang seinen Bericht über die Weinsberger Schlacht: Innozenz II. hat, so 
hören wir hier, nach der ihm abgezwungenen Übertragung der sizilischen 
Königswürde an den Normannen Roger (1139), gegen König Konrad III., um 
diesen in Deutschland zu beschäftigen und vom Romzug und von der Rück¬ 
eroberung Siziliens abzuhalten, die Brüder Heinrich den Stolzen und Welf 
in Sold genommen; ja Papst und Roger zusammen schickten sogar ein gro¬ 
ßes Heer von Italienern, Galliern und Sizilianern zum Kampf gegen Konrad 
nach Deutschland. Bei dem ersten Zusammenstoß wurde Welf, der für den 
hinfälligen Heinrich das Heer führte, von Herzog Friedrich von Schwaben, 
dem Heerführer Konrads, vor dem Kloster Neresheim schwer geschlagen. 
Der zweite Angriff bei dem Dorf Einhofen in der Nähe von Weinsberg 
endete sogar mit einer vernichtenden Niederlage und mit dem Tode Welfs. 
Im Verlauf dieses Kampfes hieß Herzog Friedrich seine Leute den Schlachtruf 
des welfischen Heeres „Hye Welf!“ zur Verhöhnung des Gegners mit dem 
Ruf „Hye Gybelingen“ erwidern. Er wollte damit in Erinnerung an seine 
Amme, die ihn in dem auf dem Härtsfeld zwischen Schloß Hochburg (= Har¬ 
burg) und dem Flecken Neresheim gelegenen Dorf Gibling gestillt hatte, 
andeuten, daß er nicht mit Hilfe der königlichen Macht noch des Herzogtums 
Schwaben Welf besiegen wolle, sondern mit Hilfe der Milch seiner Amme, 
das heißt mit Hilfe und Macht der Bauern, was er auch tat. Auf ihre Frage 
nach der Bedeutung der ihnen unverständlichen Kriegsrufe erhielten die 
welschen Hilfstruppen Welfs die Auskunft, die Päpstlichen würden mit Welf, 
die Kaiserlichen mit Giblingen bezeichnet. Daher kommt es — so schließt 
Andreas —, daß noch heute in der ganzen Welt die Papstanhänger Welf, die 
Anhänger des Kaisertums Giblingen genannt werden. 

Ausgangspunkt für diese ausführliche Erzählung des Andreas bildete der 
von ihm benützte erheblich kürzere Bericht Gottfrieds von Viterbo, des viel¬ 
beschäftigten Hofkaplans und Notars der Stauferherrscher Konrad III. und 
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Friedrich I., in seinem von Fabeln und Irrtümern durchsetzten geschichtlichen 
Sammelwerk „Pantheon“ 161 ). Schon Gottfried, dem trotz seiner reichen Er¬ 
fahrung und Kenntnisse in Anbetracht seiner unkritischen und flüchtig arbei¬ 
tenden Art eigentlich jeder Beruf zum Geschichtsschreiber abging, hatte das 
gegen Konrad III. gerichtete Bündnis zwischen Herzog Welf und dem Nor¬ 
mannenfürsten Roger, obgleich es in Wirklichkeit erst nach der Rückkehr 
vom zweiten Kreuzzug (1149) abgeschlossen wurde 162 ), zeitlich unmittelbar 
an die Verständigung zwischen Roger und dem Papst (1139) angeknüpft und 
der Schlacht bei Weinsberg vorangehen lassen; er zieht die Kämpfe von 1150 
mit denen von 1139 zu einem Kriege zusammen und bringt deshalb unver¬ 
mittelt nach der Weinsberger Schlacht (1140) ohne Nennung des Kampfplat¬ 
zes die Nachricht von dem großen Siege, den der junge König Heinrich tat¬ 
sächlich erst 1150 zwischen Flochberg und Neresheim über Welf erfocht. Wie 
schon die Umgebung Konrads III. 163 ) sieht auch er in dem Bündnis Welfs 
und Rogers eine von den Normannen mit Geld bewirkte Bestechung des Her¬ 
zogs, der sozusagen als Mietling Rogers in Deutschland für diesen den 
Kampf führte. Der bald nach 1300 schreibende, ghibellinisch gesinnte Römer 
Johannes de Columpna (Colonna) wußte im Anschluß an Gottfried bereits 
zu berichten 164 ), daß Welf mit Hilfe des sizilischen Geldes ein großes Heer 
in Deutschland aufgebracht habe, und läßt auf einen ganz kurzen Satz über 
die Kämpfe in Deutschland eine Erörterung über den Ursprung der Partei¬ 
namen Guelfen und Ghibellinen folgen, auf die wir noch zurückkommen 
werden. 

Damit sind schon in der älteren Überlieferung alle die Hauptmotive an¬ 
geschlagen, die den Aufbau der oben kurz wiedergegebenen mit blühender 
Phantasie ausgestalteten Erzählung in der Chronik des Regensburger Chor¬ 
herrn Andreas bestimmen. Hier wird, soweit wir sehen, erstmals dem Papst 
die Rolle des gegen Konrad führenden Gegenspielers zugewiesen und das 
mit sizilischem Geld geworbene Heer Welfs zu einem von Papst und Roger 
nach Deutschland entsendeten welschen Hilfskorps umgedeutet. Andreas 
weiß so wenig vom wahren Verlauf der Dinge, daß er die Schlacht bei Neres¬ 
heim (bzw. Flochberg) zeitlich vor die Weinsberger Kämpfe setzt und als Sieg 
Herzog Friedrichs verzeichnet, ja daß er ruhig Welf bei Weinsberg den Tod 
finden läßt. 

Wir haben es also hier mit einer derart von dreisten Erfindungen und 
Willkürlichkeiten entstellten Überlieferung zu tun, daß es zunächst Bedenken 
erregt, ihr da zu folgen, wo sie anderwärts nicht belegte Einzelzüge und 
Besonderheiten aufweist 165 ). Es fragt sich nur, ob wirklich Andreas sie erst 
geschaffen oder ob er sie nicht noch aus älteren Vorlagen übernommen hat. 
Die „Flores temporum\ die fast allein in Frage kommen, kennen aber die 
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Geschichte weder in der alten, gegen 1300 abgeschlossenen noch in der von 
einem Herrmann um die Mitte des 14. Jahrhunderts durchgesehenen und 
fortgeführten Fassung 166 ); die Handschriften, die, soweit wir wissen, sie ent¬ 
halten, sind alle jünger als Anreas, haben sie also, wie wir schon oben kurz 
erwähnten, von ihm übernommen. Nun ist seine Erzählung letzten Endes 
nichts anderes, denn einer der vielen Erklärungsversuche für die Parteinamen 
Guelfen und Ghibellinen; als Andreas, der im allgemeinen für einen wahr¬ 
heitsliebenden Mann gilt, die alten Chronikberichte, wie er sie bei Gottfried 
von Viterbo und späteren Schriftstellern vorfand, sicher unter Anlehnung an 
volkstümliches Sagengut zu seiner phantasievollen Geschichte ausbaute, kam 
er sich in seinem Bemühen um eine möglichst überzeugende Erklärung nie 
und nimmer als Geschichtsfälscher, sondern als nach mittelalterlichem Brauch 
wohlbefugter Ergänzer der Überlieferung vor. 

Mit der vielerörterten Frage nach der Entstehung der italienischen Partei¬ 
namen „Guelfen“ und „Ghibellinen“, die auch für unsere Untersuchung — 
nicht nur im Zusammenhang mit der Nachprüfung des von Andreas über¬ 
lieferten Berichtes — unter Umständen sehr aufschlußreich werden kann, hat 
sich zuletzt der schon anfangs erwähnte Geschichtsschreiber von Florenz, 
Robert Davidsohn, in eingehender, wissenschaftlicher Quellenuntersuchung 
beschäftigt 167 ). Er kommt im Anschluß an alte Florentiner Berichte, die mit 
dem Anfang des 14. Jahrhunderts einsetzen, zu dem Ergebnis, daß die Par¬ 
teibildung von Florenz ausgegangen und hier aus einem blutigen Familien¬ 
zwist entstanden sei, dessen Ausbruch für das Frühjahr 1216, also für einen 
Zeitpunkt, in dem der Kampf zwischen dem Weifenkaiser Otto IV. (f 1218) 
und dem Stauferkönig Friedrich II. noch in vollem Gange war, bezeugt ist. 
Aus einigen Stellen in italienisch geschriebenen Quellen glaubt Davidsohn 
als älteste Bezeichnung der Parteien die „Partei des Ghibellinen“ und „Partei 
des Guelfen“ erschließen zu dürfen und sieht damit die Beziehung auf Fried¬ 
rich („Ghibellin“) und Otto („Guelf“) für gegeben an. Ob mit Recht, ist 
schon deshalb recht fraglich, weil die frühesten von ihm angeführten Belege 
dem Jahrzehnte zwischen 1267 und 1278 entstammen, wo die um die Namen 
„Guelf“ und „Ghibellin“ sich früh ausspinnende Sagenbildung und deren 
Entwicklung zu besonderen Sagengestalten fast dämonischen Charakters das 
gelegentliche Vorkommen dieser Fassung der Parteinamen gerade bei den in 
der Volkssprache geschriebenen Quellen schon ganz gut veranlaßt haben 
könnte. Erinnern wir uns ferner unserer Feststellung, daß die Staufer sich 
selbst und ihr Haus nie als „Waiblinger“ bezeichnen und in der guten, 
gleichzeitigen Überlieferung nie so genannt werden; auch Friedrich II. heißt 
nie „der Ghibelline“, vielmehr bleibt dieser Name auf seine Parteigänger in 
Italien beschränkt. Es ist einer der schwachen Punkte in Davidsohns Ausfüh- 




rungen, daß er dies immer wieder vergißt; obschon er weiß, daß die Waiblin¬ 
gen-Bezeichnung von Anfang an den Saliern gilt, nimmt er sie doch ohne 
weiteres auch für die Staufer in Anspruch. So viel steht jedenfalls fest, daß 
die Parteinamen erst mehr als zwei Jahrzehnte nach dem Tode des Weifen¬ 
kaisers, als Staufen und Welfen in Deutschland längst sich miteinander aus¬ 
gesöhnt hatten, in unserer Überlieferung sich zum erstenmal nachweisen 
lassen, — bezeichnenderweise unmittelbar nach dem Ausbruch des großen 
Entscheidungskampfes zwischen Friedrich II. und der römischen Kurie im 
Jahre 1239 und zwar von Anfang an, gerade in den frühesten Belegen, 
in der späterhin auch durchaus vorherrschenden Form »Partei der Ghibel- 
linen“ bzw. „Ghibellinen“ und „Partei der Guelfen“ bzw. „Guelfen“, die 
Davidsohn für eine spätere Entwicklungsstufe erklären möchte. 

Daß die Namen in den Auffassungen einer früheren Zeit wurzeln müssen, 
in der der Kampf zwischen den beiden großen deutschen Geschlechtern auch 
Italien aufwühlte und den Namen „Welf“ und „Waiblingen-Ghibellin“ auch 
hier tiefere Bedeutung verlieh, wird man Davidsohn ohne weiteres zugeben. 
Nimmt man mit ihm an, daß die Namen sich 1216 in Florenz bildeten, so 
muß man wie er auch die weitere Folgerung ziehen, daß die „Guelfen als 
Anhänger des damals immer noch rechtmäßigen Kaisers Otto IV. zuerst die 
eigentliche Reihspartei darstellten im Gegensatz zu den Anhängern des vom 
Papst auf den Shild erhobenen jungen Staufers. Die Wandlung der lange 
Zeit in ihrer politishen Stellungnahme shwankenden Guelfen zu der aus¬ 
gesprochen päpstlihen Partei verlegt Davidsohn in die Zeit der letzten 
Kämpfe Friedrihs II. nah seiner Bannung durh den Papst auf dem Konzil 
zu Lyon (1245). Rash verbreiteten sih in den folgenden Jahrzehnten die in 
Florenz geprägten Parteinamen über ganz Italien; sie spielten hier überall, 
namentlich bei den erbitterten Kämpfen in den Stadtrepubliken der Mitte und 
des Nordens, meist auf der Grundlage älterer örtliher Geshlehterfehden, 
noh über Jahrhunderte hin die gleihe verhängnisvolle, ja fast dämonish 
anmutende Rolle wie in Florenz selbst - und das noh zu einer Zeit, da die 
Kunde von den staufishen Heldenkaisern und dem Ringen der beiden gro¬ 
ßen deutshen Geschlechter selbst die Deutschen längst wie eine halb ver¬ 
klungene Märe der Urzeit anmutete. 

Dies zähe Festhalten der Italiener an den Parteinamen „Guelfen“ und 

Ghibellinen“ wirkt auf uns aber um so auffälliger, als man shon um 1270 
sih allgemein über deren wirkliche Herkunft und Bedeutung völlig unklar 
war, selbst an der Kurie, wie eine Äußerung aus der Umgebung des Papstes 
Gregor X. vom Jahre 1273 erweist. Der bereits genannte Römer Johannes de 
Columpna vermohte zwar um 1300 noh, sih eine geshihtlih niht gerade 
abwegige Erklärung für den Namen „Guelfen“ zusammenzureimen, mußte 
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aber, obschon selbst ghibellinisch gesinnt, zugeben, daß er sidi vergeblich 
zu ermitteln bemüht habe, weshalb die Anhänger der Reichspartei in Italien 
„Guebellini“ genannt würden. An die Stelle geschichtlich gegründeter Über¬ 
lieferung tritt daher schon im 13. Jahrhundert — oft in wunderlichem Verein 
— eine wirre Fülle von verzwungen ausgeklügelten und mit etymologischen 
Spielereien arbeitenden Deutungsversuchen in gelehrten Schriften auf der 
einen Seite, auf der andern Seite eine sich immer bunter entfaltende Volks¬ 
sage, die mehr und mehr auf das Dämonische und Zauberhafte in den Ge¬ 
stalten des Guelf und des Ghibellin abhebt und noch für gut unterrichtet 
angesehen werden muß, wenn in ihr die Kunde vom deutschen Ursprung der 
beiden Namen in irgendeiner Form wenigstens durchschimmert. Selbst bei 
den Florentiner Schriftstellern, die über den heimischen, der Parteibildung 
in Florenz zugrundeliegenden Familienhader einigermaßen Bescheid wissen, 
herrschen hinsichtlich der Namenserklärung Sage und gelehrte Spielerei vor; 
in diesem Zusammenhang sei wenigstens kurz erwähnt, daß ein ziemlich 
später Florentiner Geschichtsschreiber, Marchionne di Coppo Stefani, zu be¬ 
richten weiß, die Reichspartei in Florenz habe 1236 beschlossen, dem Kampf¬ 
ruf der Gegner den Schlachtruf „es lebe der Kaiser und die Ghibellinen- 
Partei“ entgegenzustellen; das erinnert ein wenig an die Rolle, die die 
Schlachtrufe in der Erzählung des Andreas Presbyter spielen. Das bunte 
Gewirre von Sage und gelehrter Willkür, das sich in Italien herausgebildet 
hatte, drang im 14. Jahrhundert auch nach Deutschland. Die Deutschen, die 
seit den Tagen Heinrichs VII. und Ludwigs des Bayern mit Italien wieder in 
engste politische Fühlung gekommen waren, suchten sich den ihnen Schauder 
erregenden wilden Parteihaß und Parteihader, wie sie in den italienischen 
Stadtkämpfen zu Tage traten, irgendwie verständlich zu machen und spannen 
an dem übernommenen Sagengewebe oft selbständig weiter; auf diesem 
Wege ist auch der Bericht des Andreas entstanden. 

Immerhin ist es für uns nicht ohne Reiz, da Andreas mit seinem Betreben, 
die Anfänge der Parteibildung zeitlich weiter zurück in die Tage des ersten 
Stauferherrschers zu verlegen, nicht ohne Vorgänger dasteht. Wir denken 
dabei weniger an die novellenhafte Erzählung des Boccaccio, der den Streit 
zwischen dem schwäbischen Edelmann Gulfo und seinem mit Zauberei 
arbeitenden Gefährten Ghibellino am Hof der Markgräfin Mathilde von 
Tuscien, also in den Tagen des Kaiser Heinrichs IV., ausbrechen läßt, noch 
an die Berichte, die auf eine Verwechslung der Personen der beiden Kaiser 
Friedrich I. und II. zurückgehen. Aber wir verweisen hier wieder auf Johan¬ 
nes de Columpna, der rein sachlich es als eine zu seiner Zeit (1300) vielseitig 
vertretene Ansicht hinstellt, daß die reichsfeindliche Partei in Italien ihrem 
Namen sicherlich nach dem Herzog Welf, dem Bruder Heinrichs des Stolzen, 
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trage, der gegen Konrad III. im Streite gestanden habe. Ähnlich urteilt um 
1400 der Verfasser der sonst ziemlich wertlosen Summula de Guelfis ), 
daß - seiner Meinung nach - die Parteinamen zur Zeit Heinrichs des Stol¬ 
zen, seines Bruders Welf und des Stauferherzogs Friedrich aufgekommen 
seien. 

Nun ist ja auch der Geschichtsschreiber der Stadt Florenz der Meinung, 
die nach seiner Ansicht 1216 aufgekommenen Parteibezeichnungen hätten 
damals schon in Italien eine gewisse Vorgeschichte gehabt. Er weist auf das 
Vorkommen von Personen- bzw. Familiennamen wie Gibelinus, Guibelini, 
Gibellini, Guibellus hin, die sich seit dem Ende des 11. Jahrhunderts in der 
Provence und in Italien wiederholt belegen lassen, während allerdings der 
Personenname Guelfo erst im 13. Jahrhundert auftaucht. 

Für Davidsohn ist es ausgemachte Tatsache, daß auch in dieser bei vor¬ 
nehmen italienischen Geschlechtern zutage tretenden Mode der Namen¬ 
gebung die jeweilige Anhängerschaft zu einem der beiden großen deutschen 
Geschlechter und der zwischen diesen bestehende Gegensatz zum Ausdrude 
kommt. Für die stark mit italienischem Blut durchsetzten 169 Welfen würde 
diese Annahme ohne weiteres einleuchten. Stammte doch der jetzt blühende 
jüngere Zweig des Hause von de Este ab und war nur durch die weibliche 
Linie mit dem alten Welfengeschlecht, dessen Namen er angenommen hatte, 
verbunden. Die Heirat Welfs V. mit der alternden Großgräfin Mathilde von 
Tuscien sowie die Übertragung der tuscischen Markgrafenwürde an Herzog 
Heinrich den Stolzen und 1152 an Weif VI. hatten die Beziehungen des Ge¬ 
schlechts zu Italien in regem Fluß gehalten. Es fällt unter diesen Umständen 
allerdings etwas auf, daß die Namengebungsmode erst so verhältnismäßig 
spät und nur kurze Zeit diesen Verhältnissen Rechnung getragen hat. Auf 
ganz schwachen Füßen steht dagegen Davidsohns Ansicht, daß alle die oben 
angeführten Namen, die an die Bezeichnung der Ghibellinenpartei anklingen, 
ihren Trägem zu Ehren des „Waiblinger“ Kaisergeschlechts, unter welchem 
Begriff er Salier und Staufer zusammenfaßt, gegeben worden und daher von 
„Waiblingen“ abzuleiten seien. Er glaubt sie freilich auf das beste erwiesen 
durch die Tatsache, daß Waiblingen in den Zinsbüchem der römischen Kurie 
von 1192 in der adjektivischen Form „Wibeligensis“ sich belegt finde, von 
der der Weg zu „Ghibellinus“ nicht eben weit sei. In Wirklichkeit ist aber 
mit dem vom päpstlichen Kämmerer verzeichneten „monasterium Wibeti - 
gense“ nicht Waiblingen, sondern, wie ohne weiteres zu ersehen ist, das 
Benediktinerkloster Wiblingen bei Ulm gemeint, das, 1093 gegründet, schon 
1098 in einer Papsturkunde „Guibelinga“ genannt wird 170 ). Aber auch die 
von ihm zusammengestellten Personennamen haben nichts mit Waiblingen 
zu tun, sondern sind, wie das ja damals beim italienischen Adel allgemein 
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der Fall war, alte germanische Namen, die je nach der Schreibung wohl ver¬ 
schieden zu deuten sind (Gibelinus = Gibilin, Guibellus = Wibelin bzw. 
Wibilo); für verwandte Ortsnamen (Gibellina, Le Gibelline, Gifflenga) ist 
in der verdienstvollen Untersuchung Gamillschegs über die germanischen 
Sprachspuren im romanischen Sprachgebiet 171 ) sogar gotische Herkunft und 
das Nachleben der gotischen Grundformen Gibila bzw. Gibilingös zweifels¬ 
frei erwiesen worden. Wenn der Italiener Gottfried von Viterbo bewußt 
„Waiblingen“ in seinen lateinisch geschriebenen Geschichtswerken wiedergeben 
will, schreibt er „Guebelinga“. Die, wie auch Davidsohn zugibt, auffallende 
Form „Ghibellino“ (statt, wie man erwarten sollte, „Guib-“ bzw. richtiger 
„Guebellino“) erklärt sich dann unschwer als das Ergebnis einer im Volks¬ 
mund allmählich vollzogenen Angleichung des neuübernommenen deutschen 
Namens an ähnlich klingende, dem Italiener schon früher geläufige Personen¬ 
namen, wie sie Davidsohn zusammengestellt hat. Wenn also das auf diesem 
Wege in der Volkssprache entstandene „Ghibellino“ um 1216 bzw. 1240 so¬ 
fort von Anfang an als festgeprägte Form der Parteibezeichnung vor uns 
tritt, so muß diese, auch sprachgeschichtlich betrachtet, in der Tat damals 
schon eine längere Entwicklung hinter sich gehabt haben, in der sich die Er¬ 
innerung an das Grundwort „Waiblingen“ verflüchtigte und die Umwandlung 
vollzog. Es ist aber schwer, diese Vorgeschichte weiter aufzuklären, zumal, 
wie wir eben sahen, die von Davidsohn ausgewerteten Personennamen sach¬ 
lich mit der Waiblingen-Ghibellinen-Frage in keinerlei Zusammenhang 
stehen. 

Nun wissen wir immerin bestimmt, daß auch die Parteibildung in Florenz, 
die Davidsohn mit dem blutigen Zwist des Jahres 1216 ihren Anfang nehmen 
läßt, nicht minder ihre längere Vorgeschichte hat, deren deutlich erkennbare 
Spuren in unserer Überlieferung bis in die Tage Friedrich Barbarossas zu¬ 
rück verfolgt werden können. Schon 1177 tritt nachweisbar das Geschlecht der 
Uberti, das später an dem Zusammenstoß von 1216 maßgebend beteiligt sein 
und weiterhin in der florentinischen Ghibellinenpartei eine führende Stel¬ 
lung einnehmen sollte, aus alter Anhänglichkeit an den Kaiser und die Reichs¬ 
gewalt in schroffen Gegensatz zu den übrigen Geschlechtern, unter deren 
Leitung Florenz in vorderster Linie im Kampf für den Papst gegen Friedrich I. 
gestanden hatte 172 ). Berücksichtigt man weiter, daß die Welfen während ihrer 
ganzen bis etwa 1166 herabreichenden Wirksamkeit in Italien, und besonders 
in Suscien, zu dem Florenz gehörte, sich getreu ihrer Gesamtpolitik stets als 
Freunde der Kirche betätigt und dabei unter Heinrich IV. und V. sowie wie¬ 
der nach dem Tode Kaiser Lothars unter Konrad III. in offenem, in den 
ersten Jahren Friedrichs I. in nur schlecht verborgenem Gegensatz zu der 
Reichsgewalt gestanden hatten, so haben wir alles Recht zu der Annahme, 
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daß bereits um die Mitte des 12. Jahrhunderts mit dem Namen Welf sidi 
auch in Italien die Begriffe „Reichsfeindschaft“ und „Kirchenpartei“ verbin¬ 
den konnten. Daß im Gegensatz zum Welfentum irgendwie das Schlagwort 
„Waiblingen“ schon damals eine Rolle spielte, dafür zeugt im weiteren Rah¬ 
men des Reiches doch eigentlich deutlich und unmißverständlich die oben be¬ 
sprochene Äußerung Ottos von Freising. Es erscheint dann durchaus nicht 
abwegig, wenn auch neuere Geschichtsforscher wie Bernhardi in den Jahr¬ 
büchern Konrads III. und zuletzt K. Weller in seinen aufschlußreichen For¬ 
schungen zur Geschichte Schwabens in der Stauferzeit ähnlich wie einst 
Johannes de Columpna zu der Ansicht gelangt sind 173 ), daß die Parteinamen 
auf deutschem Boden während der Kämpfe Konrads III. mit den Welfen ent¬ 
standen und alsbald, namentlich seit der Verständigung zwischen Herzog 
Welf VI. und König Roger von Sizilien, auch in dem von diesem Ringen mit¬ 
aufgewühlten Italien heimisch zu werden begannen. 

Weller vermutet weiter, daß Waiblingen mit anderen nordschwäbischen 
Gütern zu dem sonst in der Hauptsache aus ostfränkischen Besitzungen ge¬ 
bildeten Erbanteil des späteren Königs Konrad III. gehörte; für seine An¬ 
hänger im Kampf mit den Welfen wäre dann die Bezeichnung nach dem 
Remstalort aufgekommen. Wenn diese Vermutung sich nicht mit der Fest¬ 
stellung der Ortsherrschaft der staufischen Brüder schlechtweg begnügt, son¬ 
dern nachdrüddidi auf Konrad abhebt, so wirkt wohl dabei noch die von uns 
schon oben widerlegte Ansicht nach, daß Konrad III. eigentlich die Bezeich¬ 
nung Konrad von Waiblingen gebühre, die die Quellen fälschlich dem Salier 
Konrad II, zugeschrieben hätten. Nun läßt es sich nicht erweisen, daß Waib¬ 
lingen und sonstige Güter unserer Gegend bei der Erbteilung nach dem Tode 
Herzog Friedrichs I. (110S) nicht dem mit der schwäbischen Herzogswürde 
bedachten älteren Sohne Friedrich II., sondern dem jüngeren Konrad zuge¬ 
fallen wären; aber selbst wenn dies zuträfe, so wäre damit immer noch nicht 
klargestellt, weshalb nun gerade Waiblingen innerhalb des Konradischen 
Erbteils eine derart hervorragende und maßgebende Stellung einnahm, daß 
die Anhänger des zum König aufgestiegenen Fürsten nach diesem Ort be¬ 
nannt wurden. 

Wir kommen nicht ohne die Annahme aus, daß die Zeitgenossen unter 
dem Eindruck der staufisch-welfisdien Kämpfe im Neckargebiet die Bedeutung 
Waiblingens als der für die Staufer „bedeutsamsten unter den schwäbischen 
Festen“ sich nachhaltig eingeprägt hat. Einer Betrachtung, die von den ört¬ 
lichen Besitzverhältnissen und dem daraus abzuleitenden örtlichen Front¬ 
verlauf ausgeht, erscheint demnach die Annahme ohne weiteres einleuchtend, 
daß eben zur Zeit Konrads III. der Volksmund, angeregt durch die Kriegs¬ 
handlungen am mittleren Neckar, den Namen der Feste Waiblingen - viel- 
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leicht in Anlehnung an ältere Übung, die noch von den Kämpfen Heinrichs IV. 
und Herzog Friedrichs I. her in Erinnerung stand — auf die staufischen Trup¬ 
pen und Parteigänger übertrug, die ihn womöglich gar als Schlachtruf ver¬ 
werteten. Es schimmert demnach vielleicht doch noch durch den sagenhaft 
entstellten Bericht des späten Mittelalters ein schwaches Fünklein guter ge¬ 
schichtlicher Überlieferung hindurch. Die in Deutschland volkstümlich ge¬ 
brauchte und in Gegensatz zu den Namen der Welfen gestellte Bezeichnung 
ist dann noch im Verlauf des Italien in seine Wirbel ziehenden Ringens auch 
von der italienischen Volkssprache, der der Name der Welfen als der Freunde 
von Papst und Kirche geläufig war, übernommen und allmählich mundgerecht 
umgestaltet worden. 

Durch die von uns als wahrscheinlich erschlossene Abkunft und erste Ent¬ 
wicklung des Waiblinger Namens wird uns nun leicht verständlich, daß er 
während des ganzen staufischen Zeitraums in seiner unmittelbaren Anwen¬ 
dung auf die Staufer selbst nur als Parteiname für deren Anhänger und 
Truppen, und nicht als neue Benennung für das Fürstenhaus in Aufschwung 
kam 174 ). Nicht minder läßt es sich so begreifen, daß die sich des Lateins be¬ 
dienenden italienischen Geschichtsschreiber des 12. Jahrhunderts zunächst 
von diesem in die Volkssprache eingedrungenen fremden Namen und seiner 
gelegentlichen Verwertung im Gegensatz zu der in Tuscien besonders leben¬ 
digen welfischen Tradition keine Kenntnis nahmen. Erst als zu Anfang des 
13, Jahrhunderts, mitten im Ringen zwischen Otto IV., dem Weifenkaiser, 
und dem jungen Staufer Friedrich II., die beiden Namen auf der Grundlage 
eines blutigen Geschlechterzwistes sich im Boden einer der bedeutendsten 
italienischen Stadtrepubliken und ihres Parteiwesens fest und unausrottbar 
einwurzelten, wuchsen sie auch in den Augen der Italiener zu geschichtlicher 
Bedeutung auf. Das war doppelt der Fall, seitdem sie unbeschadet ihrer nun¬ 
mehr gegebenen örtlichen Färbung und Abwandlung in dem furchtbaren 
Endkampf zwischen Papsttum und Kaisertum, erneut zu ihrem Ausgangs¬ 
punkt zurückkehrend, zugleich die großen politischen und weltanschaulichen 
Gegensätze ihrer Zeit in sich aufgenommen und damit jene beispiellose 
Werbekraft gewonnen hatten, daß sie nun wie Unkrautsamen im Sturm sich 
von Ort zu Ort übertrugen und allerwärts die gleiche schicksalbestimmende 
Rolle übernahmen wie in Florenz. In dieser Abwandlung lassen wir also 
Davidsohns Forschungsergebnisse gerne gelten, wenn wir auch nicht mit ihm 
die Entstehung der Parteinamen gerade in die auch seiner Ansicht nach in 
Florenz ohne große politische Erschütterungen verlaufene Zeit zwischen 1208 
und 1220 verlegen konnten. Daß vor der endgültigen Abstempelung, die die 
P&Titinatnen erst beim Ausbruch des großen Kampfes im Jahre 1239 auf¬ 
gedrückt erhielten, die Politik der später zu den Guelfen zählenden Floren- 


41 






tiner Geschlechter gelegentlich schwankte und daß sie zur Zeit des Weifen¬ 
kaisers Otto eine kurze Zeit lang sozusagen reichstreu scheinen konnte, wirkt 
im Rahmen der von uns geschilderten Entwicklung nicht besonders auffällig. 

Der Waiblingername hätte als aus besonderem Anlaß heraus entstandene 
Parteibezeichnung allein nie seine gewaltige, über weite Räume und über 
die Jahrhunderte hin fortwirkende Stoßkraft erhalten, wenn er nicht von einer 
ideellen Vorstellungswelt durchdrungen und erfüllt worden wäre, die ihn 
rasch über den örtlichen Raum hinaus in hellem Glanze erstrahlen ließ als 
heiligstes Sinnbild für den staufischen Kaisergedanken. Es ist jene bereits 
früher angedeutete staufische Tradition, die sich um die gleiche Zeit am stau¬ 
fischen Hofe in Anknüpfung an ältere, noch aus salischer Zeit stammende 
Familienüberlieferung und an eine gewisse Kenntnis des salischen Besitzstands 
ausbildete und die in der wie jetzt so auch schon zur Zeit Heinrichs IV. 
militärisch erprobten Feste Waiblingen die Heimat des Salierhauses oder 
mindestens die Keimzelle und Schlüsselstellung seiner Macht erblicken 
wollte 175 ). 

Besonders Friedrich Barbarossa hat sie eifrig aufgegriffen und mit Hilfe 
Ottos von Freising bewußt zur staufischen Kaiser- und Königstradition aus¬ 
gebaut 176 ). Gewiß tat auch er sich etwas darauf zugute, daß er, der staufische 
Abkömmling der Salierkaiser, durch seine Mutter zugleich von dem welfischen 
Hause abstammte und so in seiner Person die Bürgschaft für eine dauerhafte 
Aussöhnung der miteinander kämpfenden großen Fürstenhäuser zu verkör¬ 
pern schien 177 ). Aber die welfische Blutsverwandtschaft mußte in seinem Be¬ 
wußtsein doch weit zurücktreten hinter der ihm persönlich wie politisch über¬ 
aus wichtigen 178 ) Abkunft von dem altberühmten königlichen Stamme der 
Salier, den man jetzt nach der früher salischen, nunmehr staufischen Burg 
im Remstal benannte. Befestigte doch die ihm nach der Überzeugung jener 
Zeit damit sicher verbürgte Verwandtschaft mit dem Frankenkönig Chlodwig 
und mit Karl dem Großen 179 ) seine und seines Hauses Stellung im Kreise 
der alten, sich einer langen und reichen Vergangenheit rühmenden Fürsten¬ 
geschlechter, die sonst auf die erst vor zwei Generationen zu größerer Gel¬ 
tung emporgestiegenen Staufer trotz deren hochadeliger Abkunft und ihrer 
alten verwandtschaftlichen Beziehungen zu den Zähringern und andern stol¬ 
zen Familien ein wenig herabzuschauen geneigt waren. Konnte die öffent¬ 
liche Meinung in dem staufischen Herrscher den Abkömmling des gefeierten 
Begründers des Frankenreichs und des fast zur mythischen Gestalt gewor¬ 
denen Neubegründers des Imperiums sehen, so erhöhte sich damit der Glanz 
seines eigenen Königtums; ja, das mystische Zauberlicht, das diese sagen¬ 
umwobenen Helden deutscher Vergangenheit umstrahlte, übertrug sich dann 
auch auf das staufische Kaisertum. Damit gewann die von Friedrich eingelei- 
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tete Politik mit ihrem stolzen Ziel der Wiederherstellung der alten Königs¬ 
und Kaisermacht 180 ) gewaltig an geistiger Stoßkraft, zumal des Staufers Ab¬ 
kunft von den Salierkaisern allein schon, richtig ausgewertet, ein fruchtbares 
Werbemittel für die Stärkung des Erbgedankens im deutschen Königtum 
darstellte. 

Gewiß mußte diese Reichserneuerungspolitik Barbarossas, dem Zwange der 
ganzen Zeitauffassung und der von dieser bestimmten öffentlichen Meinung 
folgend, in ihrer äußeren Formgebung vor allem auf Rom und das Imperium 
Romanum sich einstellen; sie trug aber im Grunde, wie neuerdings mit Recht 
wieder betont worden ist 181 ), einen durchaus deutschen Charakter und ver¬ 
lor in ihrer von der alten Karolingertradition erfüllten fränkisch-deutschen 
Staatsauffassung nirgends die deutschen Belange aus den Augen, überall in 
deutschen Landen läßt sich, wenn auch oft nur noch in schwachen, fast ver¬ 
wehten Spuren, die rastlose, alle Zweige des öffentlichen Lebens erfassende 
staatliche Aufbauarbeit der Stauferzeit verfolgen, die ausging von einer 
neuen, einheitlichen Verwaltung von Reichs- und Hausgut, die aber letzten 
Endes der Wiederherstellung einer starken, straff organisierten Reichsgewalt 
und Königsmacht auf breitester Volksgrundlage dienen sollte. Besonders 
deutlich tritt sie uns im engeren Machtbereich des staufischen Hauses, in 
Schwaben und den angrenzenden fränkischen Bezirken, entgegen, wo sie uns 
K. Weller in einer Reihe treffender Studien 182 neuerdings für das Gebiet der 
Reichsgutsverwaltung, der Verkehrs- und Straßenpolitik, der planmäßigen Bur¬ 
gen- und Städtegründung und auch der bäuerlichen Siedlung eindeutig auf¬ 
gewiesen hat. Es liegt ganz im Sinne einer derartig eingestellten Politik, 
wenn nunmehr auch ernstlich versucht wurde, als Gegengewicht gegen den 
mit der mittet alterlichen Kaiserherrlichkeit eng verknüpften und ihr so ge¬ 
fährlich benachbarten Romgedanken, dem die volle Zaubermacht der von 
aller Welt mit Ehrfurcht betrachteten Ewigen Stadt zu Gebot stand, eine 
deutsche Kaiser- und Königstradition mit einem bedeutungsvollen deutschen 
Mittelpunkt auszubauen und so den Kaisergedanken auch im deutschen Bo¬ 
den einzuwurzeln. Damit offenbart sich uns der tiefste Sinn und der letzte 
Hintergrund der von Otto von Freising erstmals literarisch ausgewerteten 
Waiblingen-Überlieferung; sie stand von Anfang an in einem zunächst mehr 
erfühlten als ausgesprochenen Gegensatz zu Rom und konnte daher leicht 
den Namen „Waiblingen“ zum Wahrzeichen einer das Papsttum und seine 
Weltherrschaftsansprüche bekämpfenden Reichsgesinnung sich entwickeln 
lassen. 

Dank ihres stärkeren Hervortretens in den Kämpfen zwischen Welfen und 
Staufern am Neckar, das wieder die Aufmerksamkeit weiterer Kreise auf die 
Remsfeste lenkte, und dank ihrer geschichtlich begründeten, aber schon früh 
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in der Überlieferung reicher ausgestalteter Verknüpfung mit dem Salierhaus 
bildeten Name und Ort Waiblingen und der zunächst landschaftlich bedingte 
volkstümliche Parteiname der „Waiblinger“ den Kristallisationskern, um den 
sich eine Fülle geschichtlicher wie sagenhafter Erinnerungen und Vorstel¬ 
lungen niederschlug; unter eifriger Mitarbeit des staufischen Hofes, seiner 
Politiker und seine Historiographen verdichtete sie sich zu der staufischen 
Kaiser- und Königstradition 183 ). Diese Entwicklung wurde nicht zuletzt durch 
den Aufbau des damaligen staufischen Machtgebiets wesentlich begünstigt. 

Im Süden des alten Herzogtums Schwaben war der staufische Einfluß um 
1140 noch verhältnismäßig gering. Die alte schwäbische Herzogsstadt Zürich, 
die im alamannischen Gebiet die karolingische Tradition noch am stärksten 
vertrat, war mit umfangreichen Rechten bei der Aussöhnung der miteinander 
in Schwaben ringenden Parteien 1098 den staufischen Herzogen endgültig 
entglitten und bildete nunmehr in den Händen der Zähringer den Ausgangs¬ 
punkt für deren Bestrebungen, sich im Alpen- und Juragebiet ein eigenes, 
kraftvolles Herzogtum zu schaffen 184 ). Gegen solche Versuche hat Barbarossa 
als junger schwäbischer Herzog 1146 mit dem Schwert nachdrücklich ange¬ 
kämpft. In der Bodenseegegend überwog noch der welfische Einfluß. Das 
Schwergewicht der staufischen Macht ruhte dagegen mehr in den mittleren 
und nördlichen Gebieten des Herzogtums sowie in dem von den Saliern 
überkommenen Herzogtum Franken. Wie nunmehr zusehends Ulm als Vor¬ 
ort des schwäbischen Herzogtums das Erbe Zürichs antrat, so mußte es für 
die Staufer auch von besonderer Wichtigkeit sein, daß im nördlichsten Schwa¬ 
ben, unfern der Grenze des Frankenherzogtums, also gewissermaßen im 
Mittelpunkt ihres Machtbereichs, ein der salisch-staufischen Familienüberlie¬ 
ferung heiliger Ort lag, den selbst die Steindenkmale als Verkörperung der 
stolzen, bis zu den Karolingern und Merowingern zurückführenden Tradition 
erscheinen ließen. 

Wie stark damals noch die Erinnerung an die alte Karolingerpfalz Waib¬ 
lingen weiterlebte, dafür zeugt das Verhalten des unbekannten, aber im all¬ 
gemeinen wohlunterrichteten Niederaltaidier Mönchs, der im 12. Jahrhundert 
bei der bessernden und ergänzenden Durchsicht der in seinem Kloster früher 
entstandenen Handschrift der Fuldaer Annalen zum Jahr 894 den Namen 
Aibling irrtümlich in Waiblingen umwandelte; ihm war die Kunde von der 
Pfalz im entfernten schwäbischen Waiblingen weit geläufiger und wichtiger 
als die von dem alten Königshof in dem ihm stammlich und landschaftlich 
viel näher gelegenen Aibling 185 ). Solche Erinnerungen konnten dem Zeit¬ 
genossen Friedrichs I. die unmittelbare Verbindung der Feste selbst mit Karl 
dem Großen und seinem Geschlecht erweisen, ähnlich wie tatsächlich für die 
Verknüpfung mit Chlodwig und seinem Haus jene schon damals vielbeachtete 
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römische Grabsäule ausgewertet wurde, die unweit Waiblingens bei Beinstein 
stand und wegen ihrer der Frau eines Clodius gewidmeten Inschrift als ein 
von Chlodwig seiner Gattin gesetztes Denkmal galt 186 ). So lassen sich die 
Anfänge einer Waiblingen-Romantik und Waiblingen-Legende schon bis in 
diese frühe Zeit zurückverfolgen; seine eigentliche Ausgestaltung erfuhr die¬ 
ser Sagenkreis freilich erst, als nach dem tragischen Untergang des Staufer¬ 
geschlechts die von ihm geschaffene und gepflegte Waiblinger Königs- und 
Kaisertradition aus dem politischen Bewußtsein der Deutschen verdrängt 
wurde und sich nun in das Reich von Sage und Schrifttum zurückzog. Hier 
führte sie, von dessen Zauber verklärt und von immer neuen Mären um¬ 
sponnen 187 ), ein Traumdasein, aus dem heraus sie jedoch das nationale Den¬ 
ken und Fühlen kommender Geschlechter stark beeinflussen sollte. Das war 
der erschütternde, immerhin für den Schicksalsweg des deutschen Volkes be¬ 
zeichnende Ausklang des deutschen Kaisergedankens der Stauferzeit im 
Bereich der deutschen Lande . Demgegenüber erscheint es fast wie ein - wenn 
auch schmerzlich anmutendes — Satyrspiel, daß auf italienischem Boden, aus¬ 
gerechnet in dem landschaftlich jeweils eng begrenzten politischen Rahmen 
von Stadtrepubliken, der von der staufischen Tradition geheiligte Waiblinger 
Name als sprachlich verballhorntes Parteischlagwort im Verlauf grauenvoller 
Geschlechterfehden und Faktionenkämpfe noch Jahrhunderte lang eine ge¬ 
wichtige Rolle spielte, — obsdion die Erinnerung an seine stolze Abkunft und 
seine tatsächliche Bedeutung sehr rasch restlos verklang und vielleicht nur 
hie und da noch unbewußt in einer Papst und Kirche gegenüber freiheitlich 
eingestellten, gelegentlich ans Ketzerische streifenden Geisteshaltung 188 ) ein¬ 
zelner ghibellinischer Kreise fortlebte. 

Während der Name Waiblingen aber auch weiter noch als Kernstück der 
staufischen Tradition in den staufischen Geschichtsquellen immer wieder 
genannt wurde, trat seit der Versöhnung zwischen den Staufern und dem 
schwäbischen Zweige der Welfen und seit den Abmachungen zwischen Kaiser 
Friedrich I. und Welf VI., die den Staufern den künftigen Anfall des welfischen 
Erbes sicherten, die Feste selbst mehr und mehr in den Hintergrund; die 
Gegensätze, auf denen sich zuvor ihre ganze besondere militärische Bedeutung 
aufgebaut hatte, waren endgültig ausgeglichen. Tatsächlich gingen nach Welfs 
Tod ( 1191 189 ) Cannstatt und die übrigen calwisch-welfischen Besitzungen in 
unserer Gegend, soweit sie nicht, wie die Güter auf den Fildern, in der Böb- 
linger Gegend und im Glemsgau, schon früher von Welf den Pfalzgrafen von 
Tübingen übergeben worden waren 190 ), in staufischen Besitz über; der Ab¬ 
schluß dieser Entwicklung war so auch äußerlich besiegelt. 
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III. 


Die Macht der Staufer im Neckarland hatte damit ihren Gipfel erreicht; 
kein ernsthafter Wettbewerber machte im Remstalgebiet und den anstoßenden 
Landstrichen ihnen Vorrang und Vorherrschaft mehr streitig. Unerwartet 
rasch und jäh folgte der Umschwung. Noch im Anfang des 13. Jahrhunderts 
— vielleicht kaum mehr denn ein Jahrzehnt nach dem Anfall des welfischen 
Erbes — treten im unteren Remstal an ihre Stelle die Grafen von Württem¬ 
berg” 1 ). 

Zum Verständnis des Folgenden wenden wir unseren Blick zunächst zurück 
zu der eingangs besprochenen Remstalgaugrafschaft. Das Grafenamt ist, 
soweit wir überblicken können, nicht in die Hände der großen Fürstenfamilien 
übergegangen, die wesentliche Bestandteile des Grafschaftsbezirks an sich 
gebracht hatten ” 2 ). Es hatte wohl erheblich an Einfluß und Ansehen einge¬ 
büßt, seitdem Salier und dann Staufer in Winterbach und Waiblingen, die 
Grafen von Calw und nach diesen die Welfen in Cannstatt, dem früheren 
Grafensitz, saßen; Cannstatt selbst verdankt seine Erhebung zur selbstän¬ 
digen Pfarrei zweifellos diesen mächtigen Ortsherren, die das Patronat über 
die Mutterkirche, die Uffkirche, nicht in ihre Hände bekommen hatten und 
nun aber, um jede Einwirkung des fremden Patronatsherrn von ihrem Besitz 
auszuschließen, dessen Ausscheidung aus dem alten Pfarrverband erwirk¬ 
ten ” 3 ). Trotz alledem hatte das Grafenamt sich eine gewisse Selbständigkeit 
gesichert und auch das alte Gaugericht auf dem Stein und sonstige alten 
Grafenrechte behauptet; auf dieser Grundlage bot sich immerhin seinem In¬ 
haber eine gewisse Aussicht auf Aufstieg von dem Augenblick an, da der 
Stern der großen Fürstenhäuser zu sinken begann. Wir wissen nicht, wer in 
der Verwaltung der Grafschaft dem 1080 erwähnten, von uns schon kurz 
besprochenen” 4 ) Grafen Poppo folgte; in der Urkunde über Waiblingen von 
1086 ist der Name des Grafen freigelassen. Wir erfahren auch nicht, welche 
Rolle hier die von uns nur als schwache Schatten zu erfassenden Herren von 
Beutelsbach spielten” 5 ). Als sicher dürfen wir nur ansehen, daß um 1130 das 
Grafenamt im Remstalgau, sei es durch Vermittlung der verwandten Beutels¬ 
bacher, sei es sonstwie, in die Hände der Herren, nunmehr Grafen von 
Württemberg, übergegangen ist. Wir besitzen im einzelnen keine Nachricht 
darüber, auf welchem Weg sich die Herren von Württemberg die Grafen¬ 
würde erwarben; wenn wir aber ihren ältesten Besitzstand durchprüfen und 
zugleich feststellen, daß die Grafschaft Württemberg im 15. Jahrhundert als 
Reichslehen gilt, so dürfen wir wohl annehmen, daß die alte Amtsgrafschaft 
des Remstalgaus die Grundlage zu ihrem Aufstieg abgegeben hat” 4 ). Im 
Laufe des 12. Jahrhunderts rückt ihr Geschlecht im Gefolge der Stauferkönige 
und -herzoge allmählich zu größerer Bedeutung auf, freilich in den einzelnen 
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Gestalten noch kaum zu erfassen. Mit dem Verfall der staufischen Macht 
kommt ihre große Zeit. 

Wir können nicht bestimmt sagen, wann das Gebiet um Waiblingen und 
Winterbach-Schorndorf in ihre Hände übergegangen ist, da eine auswertbare 
urkundliche Überlieferung erst etwa mit der Mitte des 13. Jahrhunderts ein¬ 
setzt, d. h. in einem Augenblick, da diese Besitzänderungen bereits als fertige 
Tatsachen vor uns stehen. Es will nicht allzuviel besagen, wenn im Jahre 1236 
in der von Graf Wilhelm von Tübingen ausgestellten Urkunde über die Mit¬ 
giftausstattung seiner mit Cuno von Münzenberg verheirateten Tochter Adel¬ 
heid unter den Zeugen sowohl Graf Eberhard von Württemberg wie der 
schon 1225 bezeugte Waiblinger Kirchherr Walther erscheinen; da der offen¬ 
bar edlem Geschlecht entsprungene Pleban auch kraft seiner Familienbezie¬ 
hungen an dieser feierlichen Handlung teilgenommen haben kann, ergibt sich 
daraus zum mindesten kein sicherer Rückschluß auf sein Verhältnis zum 
Hause Württemberg 197 ). Erst eine Urkunde vom Jahre 1253, kraft der Gräfin 
Mathilde mit Zustimmung ihres Gatten Ulrich ein Haus mit Zubehör in 
Waiblingen dem Kloster Adelberg schenkte, zeigt uns die Grafen im Besitz 
des Ortes 198 ), und 13 Jahre später sprechen die beiden Grafen Ulrich und 
Eberhard von ihren „alten“ Gütern in Waiblingen 199 ). 

Man hat bisher zumeist angenommen, daß Waiblingen und Schorndorf- 
Winterbach, schon angesichts der großen Bedeutung, die Waiblingen für die 
staufische Tradition besaß, erst nach der völligen Auflösung der Staufermacht 
im schwäbischen Gebiet, etwa nach der Schlacht bei Frankfurt (1246), in die 
Hände der Württemberger übergegangen wären 200 ). Im Gegensatz dazu ver¬ 
tritt Weller 201 ) — wohl mit Recht — die Auffassung, daß bereits in den Tagen 
König Philipps, da dieser um den Preis rücksichtsloser Verschleuderung von 
Haus- und Reichsgut Anhänger für den Kampf gegen den welfischen Gegen¬ 
könig werben mußte, die ganze staufische Gütermasse in unserer Gegend 
einschließlich des welfisch-calwischen Erbes, also Cannstatt, Waiblingen, 
Winterbach, den Grafen zugefallen sind. Für Wellers Stellungnahme ist neben 
allgemein geschichtlichen Erwägungen auch die Beobachtung ausschlaggebend 
gewesen, daß Friedrich II. in den neuen Wiederaufbau von Haus- und Reichs- 
macht, der die verheerenden Folgen der durch die Thronwirren veranlaßten, 
alle Grenzen überschreitenden Vergabungspoliük wett zu mähen suhte, vor 
allem in das planvoll ausgebaute Netz von Städtegründungen, das untere 
Remstal und die anstoßenden Gebiete am Neckar niht mehr einbezogen hat. 
Daraus darf man ziemlih siher darauf shließen, daß er hier keine wesent¬ 
lichen Rehte mehr besaß. Man wird diesem Gedankengang 202 ) beipflichten 
müssen, zumal auh weitere Gründe für ihn angeführt werden können. Gal¬ 
ten doh später alle die früher staufishen Besitzungen im mittleren Neckar- 
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land als Reichslehen 203 ). Sie befanden sich bereits um die Mitte des 13. Jahr¬ 
hunderts fest und unbestritten in den Händen der Grafen, wie unsere Über¬ 
lieferung beweist; audi Rudolf von Habsburg hat später die Rectegültigkeit 
dieses Besitzes nicht ernstlich anzuzweifeln gewagt, obschon er ihnen zeit¬ 
weilig wenigstens Cannstatt durch Richterspruch wie durch Gewalt zu ent¬ 
reißen suchte. Daraus ergibt sich wohl ohne weiteres, daß diese ganzen Ge¬ 
biete auf legalem Wege, also durch Belehnung zumeist von Reichs wegen, an 
die Württemberger übergegangen sein müssen, und zwar vor dem Beginn 
der von Friedrich II. betriebenen Restaurationspolitik, also wohl sicher im 
ersten Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts. Vielleicht sollte die Gründung der 
Burg Waiblingen im staufisch gebliebenen Bezirk um Aalen wenigstens en 
Namen der den Staufern entglittenen Feste auf staufischem Boden festhalten, 
da dieser Name nodi immer seine Zaubermacht auf die Anhänger der 
Staufersache ausübte? 


Die Grafen hatten also die Gunst des Augenblicks, die sich ihnen im 
Anschluß an die unglückselige Doppelwahl von 1198 bot, kräftig ausgenutzt 
und sich ihre Treue teuer bezahlen lassen, um dann vier Jahrzehnte spater 
unter schnödem Treubruch das schwer bedrängte, dem Untergang nahe S i 
der staufischen Sache im Stich zu lassen 204 ). Wie dem auch sei, durch die 
Erwerbungen, die sie in dieser stürmischen Zeit gemacht hatten, war es 
ihnen gelungen, im Remstalgau ihre ziemlich schmalbrüstigen Stammguter 
um die wesentlichsten Bestandteile des Grafschaftsbezirkes zu erweitern und 
auf diese Weise, in Verbindung mit dem schon lange ihnen verliehenen 
Grafenamt, tatsächlich fast die ganze Grafschaft als abgerundetes Territorium 
und Hoheitsgebiet in ihren Händen zu vereinigen 205 ). Dadurch erhielten Gra¬ 
fenamt und die mit ihm noch verbundenen Rechte, vor allem das Gra en¬ 
gericht auf dem Stein bei Cannstatt, ganz andere Bedeutung denn bisher. Im 
mittleren Neckarland und im unteren Remstal hatten von nun an die Wurt- 
temberger die unbestrittene Vormachtstellung; weitere Gewinn- und Ausdeh¬ 
nung smöglichkeien schuf in den folgenden Jahrzehnten der tragische Nieder¬ 
gang und Ausklang des Staufergeschlechts. Der Sieg der territorialen Gewalt 
des Landesfürstentums über die zentralen Mächte des Kaiser- und Reichs¬ 
gedankens war damit auch für unsere Gegend grundsätzlich besiegelt und 
konnte in seinen schwerwiegenden Folgen - trotz der von König R«ddfvon 
Habsburg und seinen Nachfolgern geführten Gegenstöße, die mehrfach die 
Gestalt von gegen die Grafen von Württemberg geführten Reichskriegen 
annahmen -, nicht mehr rückgängig gemacht werden. Das mächtige Herzog¬ 
tum Schwaben, der Schwerpunkt der staufischen Macht, war endgültig dahin 
geschwunden, das fränkische Herzogtum zu einem fast wesenlosen Schatten 

verflüchtigt. 


48 










Mit dem inneren Ausbau des neuen Territoriums — und zwar nicht zuletzt 
nach dem Vorbild der Staufer, besonders Friedrichs II., durch planvolle An¬ 
lage von festen städtischen Gemeinwesen — begann dann gegen Mitte des 

13. Jahrhunderts das kraftvolle und rücksichtslose Regiment des zielbewußten 
Grafen Ulrich des Stifters („mit dem Daumen“, tl265) 206 ). Wie wir es von 
Leonberg im Glemsgau ausdrücklich bezeugt erhalten 207 ), so ist auch im 
Remstalgau die Gründung der Städte Stuttgart, Waiblingen und Schorndorf 
sein Werk, wobei, wie bei Leonberg, stets Anlehnung an ältere Siedlungen, 
Burgniederlassungen und dergl. gesucht wurde. Für Leonberg besitzen wir die 
Angabe des Gründungsjahrs (1248); für Stuttgart läßt sich der Anfang des 
städtischen Gemeinwesens auf etwa die gleiche Zeit (zwischen 1240—1250) 
mit einiger Wahrscheinlichkeit festlegen 208 ). Auch der Ausbau Waiblingens 
zur Stadt wird nicht viel früher erfolgt sein. Daß Waiblingen als Stadt eine 
württembergische Gründung ist, erweist allein schon das älteste städtische 
Siegel, das an einer Urkunde der Gräfin Adelheid von Sigmaringen aus dem 
Jahre 1291 hängt und als Siegelbild in der Mitte die drei württembergischen 
Hirschhörner mit einer kleinen Abweichung von der später endgültig festge¬ 
legten Gestalt aufweist 209 )* Die alte Stauferburg und die daneben liegende alte 
Pfarrkirche sind bei der neuen Stadtanlage nicht in den Mauerring einbezo¬ 
gen worden, sondern dienten, nur durch einen festen Brückengang mit der 
Stadt verbunden, als eine Art Zitadelle, die die etwas südwärts vorbeizie¬ 
hende große Verkehrsstraße überwachte 210 ). Wie weit sonst die Stadt auf dem 
Boden der alten Sippensiedlung liegt, wie weit Verschiebungen im Siedlungs¬ 
bild eingetreten sind, läßt sich nicht mehr mit Sicherheit ausmachen. Jedenfalls 
verfügten die Grafen über reichen Grundbesitz in der Stadt, darunter vor 
allem am Markt über eine größere Anzahl von Häusern, von denen einzelne 
im Laufe des Mittelalters verkauft und vergabt wurden 211 ), andere dann wohl 
als Grundlage für den späteren Bau des Stadtschlosses dienten 212 ); im 

14. Jahrhundert sind nicht weniger als zwei herrschaftliche Bauhöfe im Ort 
belegt 213 ). Innerhalb des städtischen Mauerrings, der erst etwa ein halbes 
Jahrhundert nach seiner Erbauung, im Jahre 1297, in einer Urkunde ge¬ 
nannt wird 214 ), erstand als Vorläufer einer künftigen Stadtkirche die Niko¬ 
lauskapelle, die schon 1269 und 1270 von einem Vikar versehen erscheint 215 ). 
Von den Grafen eifrig gefördert 216 ), hat sie auch in der Gunst der Bürger¬ 
schaft die alte, auf dem Friedhof draußen neben der Burg stehende Pfarr¬ 
kirche überflügelt; sie wurde schließlich sogar im Jahr 1462 durch Siftung 
eines eigenen Predigtamts ausgezeichnet 217 ). Markt und Tore, die selbstver¬ 
ständlich auch zur ersten Stadtanlage gehörten, tauchen erstmals in urkund¬ 
licher Überlieferung auf in den Jahren 1331 bzw. 1356 218 ). Unsere Nachrichten 
über das bürgerliche Leben in der Stadt beginnen mit dem Jahre 1265, wo 
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uns ein Schultheiß Berthold und verschiedene Bürger entgegentreten 219 ); 
zwei Jahre später wird ein eigener Knabenschulmeister genannt, dessen 
Stellung doch wohl unbedingt für den städtischen Charakter des damaligen 
Waiblingen zeugt 220 ); im Jahr darauf werden zum erstenmal Mühlen in 
Waiblingen erwähnt 221 ). Besonders aufschlußreich ist dann eine Urkunde des 
Jahres 1273, in der uns Schultheiß und bürgerliche Gemeinde (Universitas 
civium) in Waiblingen im Streit mit dem Propst von Adelberg begegnen 222 ). 
Waiblingen wird ausdrücklich „civitas“ genannt und damit als Stadt bezeich¬ 
net; zugleich erhalten wir Einblick in einen kleinen Ausschnitt aus den in der 
Stadt bestehenden Rechtsverhältnissen. Wir können also noch aus der Über¬ 
lieferung des 13. Jahrhunderts uns ein ziemlich abgerundetes Bild von dem 
jungen städtischen Gemeinwesen verschaffen. 

Obwohl jetzt auf dem Boden des Remstalgaus neben Waiblingen sich die 
befestigten Städte und Yerwaltungsmittelpunkte Schorndorf und Stuttgart 
erhoben, behielt es immer noch größere Bedeutung; namentlich bewahrte es 
sich den Ruf einer besonders starken Feste, an deren Besitz auch für die 
Grafschaft Württemberg, vor allem wegen der beherrschenden Lage an der 
großen Durchgangsstraße, viel gelegen war. In den schon oben kurz gekenn¬ 
zeichneten Kämpfen mit Rudolf von Habsburg 1286 und 1287 hat sich Eber¬ 
hard der Erlauchte offensichtlich auch darin behaupten können 223 ). 

Den Gegnern des Grafen war denn auch die feste Stellung, die Württem¬ 
berg hier in dem vom Schloß Neckarrems her seitlich gedeckten Waiblingen 
besaß, ein Dorn im Auge. Eine Bestimmung der beiden Sühneverträge von 
1286 und 1287 besagte ausdrücklich, daß Neckarrems mit Zubehör — neben 
Hohenwittlingen bei Urach - als Unterpfand für das Wohlverhalten des 
Grafen, zunächst auf zwei Jahre, in die Hände einiger dem König angeneh¬ 
mer Treuhänder, darunter eines Angehörigen des Eberhard verfeindeten 
Grafengeschlechts von Hohenberg, zu übergeben sei 224 ). König Rudolf dachte 
aber offensichtlich von Anfang an nicht daran, das starke politische und mili¬ 
tärische Druckmittel, das er mit diesem Unterpfand gegen den Grafen in den 
Fingern hatte, wieder an ihn zurückzustellen, sondern scheint es selbst an 
sich genommen zu haben 225 ). Ebenso hielt es sein Nachfolger, König Adolf 
von Nassau, obschon er im allgemeinen zu Eberhard keine unfreundliche 
Stellung einnahm. Vielmehr wurde von Neckarrems aus geradezu der Versuch 
gemacht, durch Anlegung einer neuen Stadt, eines „Trutzwaiblingen im 
nördlichen Teil der alten Waiblinger Markung - wohl an Stelle einer noch 
auf unverpfändetem Württemberg^dien Boden gelegenen älteren Hochwart 
und Hofsiedlung - 226 ), Stadt und Feste Waiblingen im Schach zu halten und 
womöglich niederzuzwingen. Dieses nur als Gewaltakt zu bezeichnende Un¬ 
ternehmen, dem der Graf, da der König dahinter stand, sich nicht offen 
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widersetzen konnte, schien nicht aussichtslos, nachdem es dem Grafen 
Albrecht von Hohenberg bei seinem Rachezug gegen Graf Eberhard im Som¬ 
mer 1291 gelungen war, neben der Feste Endersbach auch die alte Staufer¬ 
burg von Waiblingen zu zerstören 227 ), die damit aus der Geschichte ver¬ 
schwindet. Es ist durchaus als politische Demonstration aufzufassen, wenn 
Graf Eberhard von Württemberg im Herbst des Jahres 1293 ein großes Fest 
in Waiblingen abhielt und damit die rechtliche Stellung seines Hauses in 
dieser Gegend nachdrücklich zu betonen suchte 228 ). Alle friedlichen Be¬ 
mühungen, den König Adolf zu einer Rückgabe des Schlosses Rems und des 
neuen Städtleins zu bestimmen, scheiterten; daher knüpfte Graf Eberhard 
noch wenige Wochen vor Adolfs Absetzung und Reitertod Unterhandlungen 
mit dessen Gegner Albrecht von Österreich an und erhielt auch am 7. Mai 
1298 von diesem für den Fall, daß er die Königswürde erringe, die erwünschte 
Zusage 229 ). Wirklich löste König Albrecht noch im November des gleichen 
Jahres mit Willen und Zustimmung der Kurfürsten sein gegebenes Wort 
ein 230 ). Rems und „daz staetel, daz Niuwe Waibelingen haizzet“ kehrten in 
den Besitz des Grafen zurück; die neue Gründung sinkt von nun ab trotz 
ihres stolzen Namens „Nova Civiias " (= Neustadt) in völlige Bedeutungs¬ 
losigkeit zurück und gilt künftig nicht mehr als Stadt: Waiblingen hatte seine 
Stellung behauptet. 

Noch einmal spielte Waiblingen in den großen Fragen der Reichspolitik 
eine Rolle, als Heinrich VII. im Verein mit den benachbarten Reichsstädten, 
voran Esslingen, im Jahre 1310 jenen überaus langwierigen Reichskrieg ge¬ 
gen den Grafen Eberhard den Erlauchten und seinen Sohn Ulrich entfesselte, 
der zeitweilig den Fortbestand des württembergischen Territoriums ernstlich 
in Frage stellte 231 ). Nachdem im Frühjahr 1312 schon die Weißenburg bei 
Stuttgart und Schloß Rems zerstört worden waren 232 ), und am 10. Mai bereits 
Markgröningen sich den Esslingern, die hauptsächlich hier die Sache des 
Reiches führten, ergeben hatte, folgten noch im Sommer des gleichen Jahres 
von Ende Juli an rasch hintereinander die Kapitulationen der württember¬ 
gischen Landstädte in der mittleren Neckargegend. Stuttgart und Neuffen 
eröffneten den Reigen, ihnen folgte am 6. August Leonberg, am 12. Waib¬ 
lingen, schließlich am 23. Schorndorf und am 28. Backnang. Die Esslinger 
versuchten durch entgegenkommende Bestimmungen, die namentlich steuer¬ 
liche und verwaltungsrechtliche Erleichterungen verhießen, die Freiheits¬ 
gelüste der württembergischen Landstädte, vor allem Stuttgarts und Waiblin¬ 
gens, zu fördern und sich in jeder Weise ihrer Gunst zu versichern. Daß 
dabei auch erhebliche Vorteile für die Reichsstadt abfielen, die in weitem Um¬ 
fang in die Rechte und Einkünfte der Grafen eintrat, verstand sich von selbst. 
Wie gefährdet immerhin der innere Bestand der Grafschaft war, zeigte eine 
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kleine Beobachtung: an die Urkunde, in der sich die Stadt Waiblingen den 
Esslingern als Vollstreckern des kaiserlichen Willens ergab, hängte sie ein 
neues Stadtsiegel, das an Stelle der an die württembergische Landeshoheit 
erinnernden Hirschhörner das Bild des Reichsadlers nach Esslinger Muster 
aufwies 233 . Dieses Zwischenspiel einer von Esslingen gewährleisteten, aber 
auch überwachten und durch die Vorrechte der Reichsstadt erheblich einge¬ 
schränkten Reichs Unmittelbarkeit, die letzten Endes doch auf Zugehörigkeit 
zu einem von Esslingen abhängigen reichsstädtischen Territorium hinaus¬ 
gelaufen wäre, sollte nur von kurzer Dauer sein. In den politischen Ausein¬ 
andersetzungen, die sich über den Besitz von Stuttgart und Waiblingen seit 
1314 zwischen dem neuen König Friedrich dem Schönen, Graf Eberhard und 
Esslingen entspannen 234 ), zog die Reichsstadt den kürzeren. Stuttgart und 
Waiblingen wurden wie die übrigen, dem Grafen abgewonnenen Städte wieder 
an Württemberg zurückgegeben; schon am 20. Dezember 1316 beschwor auf 
württembergischer Seite Waiblingen zusammen mit den andern württember- 
gischen Landstädten Stuttgart, Leonberg, Backnang, Marbach, Schorndorf, 
Urach und Neuffen die feierliche Sühne, die zum Abschluß der langwierigen 
Kämpfe zwischen ihren Landesherren, den Grafen Eberhard und Ulrich, und 
der Reichsstadt Esslingen aufgerichtet wurde 235 ). Der stolze Reichsadler ver¬ 
schwand aus dem Siegel der Stadt; die württembergischen Hirschhörner kamen 
erneut zu ihrem Recht, und zwar diesmal in der Gestalt, wie sie Graf Eber¬ 
hard selbst in seinem Siegel führte und sie sie schließlich für das württem¬ 
bergische Wappen bestimmend wurde 236 ). 

Die Grafen standen nun vor der großen Aufgabe, das ins Wanken geratene 
und stellenweise völlig zerfallene Gefüge ihres Territoriums wieder einzu¬ 
richten und an den Stellen, da es sich als allzu schwach erwiesen, die nötigen 
Verstärkungen einzubauen. 

In dieser zweiten Ausbauperiode steigt Stuttgart, das schon bisher eine 
bevorzugte Stellung eingenommen hatte, sichtlich zur Hauptresidenz der 
Grafen und zum Hauptmittelpunkt der gräflichen Verwaltung empor 237 ). Aber 
auch der alte Gauhauptort Cannstatt, der trotz oder vielleicht richtiger wegen 
seiner günstigen verkehrspolitischen Lage jahrhundertelang in den Hinter¬ 
grund gedrängt geblieben war, kam zu neuer Geltung. Um dem Vordringen 
der Esslinger endgültig einen Riegel vorzuschieben und zugleich den Schutz 
für die bei Cannstatt ineinander laufenden Neckar- und Remstalstraßen, so¬ 
wie für die bevorzugte Residenz Stuttgart zu verstärken, wurde er in den 
Jahren 1324—1331 zur festen Stadt und zum Verwaltungsmittelpunkt für^die 
zwischen Stuttgart und Waiblingen gelegenen Neckarvororte ausgebaut 238 ). 
Der Stadt Waiblingen erwuchs daraus sicher mancherlei Abbruch; aber im¬ 
merhin blieb sie doch noch der Sitz einer stattlichen württembergischen 
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Amtspflege 239 ); vor der neugegründeten Neckarstadt hatte sie das fürstliche 
Schloß voraus, das sich nun nach Zerstörung der alten Burg inmitten der 
Stadtmauern erhob und immer wieder Mitglieder des Grafenhauses auf län¬ 
gere oder kürzere Zeit hierher führte 240 ). 

Während Waiblingen selbst schon längst das stille Leben einer württem- 
bergischen Amtsstadt führte und ganz in die Geschichte der Grafschaft Würt¬ 
temberg untergetaucht war, hatte sein Namen immer noch einen hohen Klang 
in der großen geschichtlichen Überlieferung und wurde in enger Verbindung 
mit der immer weiter ausgeschmückten staufischen Tradition von einem Ge¬ 
schichtswerk ins andere übernommen. Geschichte und Sage wunderlich inein- 
anderverschlungen, wurde diese Überlieferung von den für die Kaiseridee 
und die großen Herrschergestalten des deutschen Mittelalters begeisterten 
Humanisten, die dabei z. T. sogar auf die früheste Quelle, die seit 1515 im 
Druck veröffentlichte Gesta Friderici des Otto von Freising, zurückgegriffen, 
bereitwillig aufgenommen und weitergegeben. Sie ist dann schließlich mit all 
den aus ihr entwickelten und um sie rankenden Geschichten und Erzäh¬ 
lungen am Ende des 16. Jahrhunderts in dem großen Sammelbecken von 
Notizen und Nachrichten, Historietten und Anekdoten jeder Art und jeden 
Wertes aufgefangen worden, das der unermüdliche Crusius in seinen 1595 
erstmals veröffentlichten „Annales Suevici " geschaffen hat. Aus diesem Werk 
und später dann aus der von J. J. Moser im Jahre 1733 veröffentlichten 
deutschen Übersetzung und Bearbeitung haben wieder die Neueren geschöpft, 
nicht zuletzt Achim von Arnim, der durch einige von Crusius erzählte Waib¬ 
linger Anekdoten und Geschichten zu dem genialen Wurf seiner „Kronen¬ 
wächter“ angeregt wurde 241 ). Die staufische Waiblingen-Tradition erfuhr 
durch Arnim eine neue dichterische Verklärung und Abwandlung im Sinne 
eines zukunftsgläubigen deutschen Nationalgefühls. Diese um Waiblingen 
und Waiblinger Gestalten ausgesponnene gewaltige Romandichtung, die leider 
ein Bruchstück geblieben ist 242 ), war als breit entworfenes Kulturgemälde ge¬ 
dacht. Sie sollte davon zeugen, daß das alte Hohenstaufenerbe, der stolze 
Kaiser- und Reichsgedanke, nicht mit der versinkenden mittelalterlichen Welt 
seines bisherigen Hüters, des staufertreuen Rittertums, untergegangen, son¬ 
dern über die umwälzenden Stürme des Renaissance- und Reformationszeit¬ 
alters hinweg unversehrt in den Kulturkreis des aufsteigenden deutschen 
Bürgertums übernommen worden sei und hier im stillen weiterwirke— bis 
zur großen Stunde der deutschen Wiedergeburt, die die Kaiserkrone und den 
Reichsgedanken wieder in altem Glanz und alter Herrlichkeit vor der Welt 
erstrahlen lassen werde! 
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Anmerkungen 

1) Als beste und zuverlässigste Arbeit zur Ortsgeschichte von Waiblingen sind immer noch die 

in Frage kommenden Abschnitte in der 1850 erschienenen „Beschreibung des Oberamts Waib¬ 
lingen“ anzusehen, die aus der Feder Christoph Friedrich Stälins stammen. Auf ihnen beruhen 
im wesentlichen die neuen Versuche (K. Eisele, Aus der Geschichte Waiblingens [ ]> 

selbe, Geschichte der Stadt Waiblingen in „Waiblingen und das Remstal (1933), 71-108) 

An älteren Werken ist vor allem zu nennen Chr. Fr. Sattler, Topographische Geschichte de 
Herzogthums Würtemberg (1784), S. 166 ff.: „Von Stadt und Amt Waiblingen . Die handsdinft- 
lich überlieferten Waiblinger Chroniken, die anläßlich des allmählichen Wieto^au. der 
Stadt nach dem furchtbaren Brande von 1634 abgefaßt wurden. J. G. Waltz, Waiblingen ex 
flammis rediviva, Stadt- und Amtschronicon 1653 = Landesbibliothek Stuttgart, Cod. hist. Fol. 
146; Wolfg. Zacher, Chronicon Waiblingense 1666 = Cod. hist. Fol. 109 ), benutzen für die 
ältere Zeit in der Hauptsache die im Drude erschienenen Geschiehtswerke allgemeiner Na u , 
vor allem die Annales Suevici des Crusius. 

2) Bd. I, S. 261; II, S. 247; vgl. auch Beschreibung des Oberamts Waiblingen S. 101 ff. 

3) Z. B. P. Stälin (d. j.) in den Württ. Vierteljahrsheften 4 (1881), S. 120 ff. Vgl. im übrigen unten 
S. 19 f. und 25 f. 

4) Vgl den kurzen Überblick bei Friedrich Schneider, Neuere Anschauungen der deutschen Histo- 
riker zur Beurteilung der deutschen Kaiserpolitik des Mittelalters 1934; ferner H. Ho^en*«mp. 
Die mittelalterlidie Kaiserpolitik in der deutschen Historiographie sei v. Sybel und R*er 
(Histor. Studien 255), 1934, bes. S. 48 ff. Zur Beurteilung Hemndr des Löwen und FnednA I 
wl. neuestens Hampe, .Welfen und Waiblinger. Zur Wertung Heinrichs des Löwen und Fried 
ridi Barbarossas* (Zeitwende 11, II (1935). S. 137 ff.), sowie den gerecht und klug 

Aufsatz von R. Schmidt, Heinrich der Löwe. Seine Stellung in der inneren und auswärtigen 
Politik Deutschlands“ (Historische Zeitschrift, 154 (1936). S. 241 ff.). 

5) Geschichte von Florenz, Band 2 (Guelfen und Ghibelllnen): I. Staufische K|impfe ( 1908 ) 
S. 29 ff.; Forschungen zur Geschichte von Florenz, Bd. 4 (1908), S. 29 ff.. „Die Entstehn g 
der Guelfen- und der Ghibellinen-Partei“. 

5 S ) Königshaus und Stämme in Deutschland zwischen 911 und 1250 (1914), 

Ich bedaure, daß mir 1932 bei der ersten Abfassung meiner Arbeit die Au sfu bru g . [d 
übrigens immer Weiblingen schreibt), nicht gegenwärtig waren, da sie bereits Hinwei 
Wege enthalten, die ich bei meiner Untersuchung einschlug. 

4) Kaiser Friedrich II. (1927), S. 62 ff. und S. 523. Ergänzungsband (»3«. S. f “zeib 

Vgl. zu dem Buche die Auseinandersetzung zwischen BroAma«« und K. m der Histor ze 
Schrift 140 (1929), S. 534 ff. und 141 (1930), S. 451 ff. und S 472 ff., und d e^ abschlleBende 
Beurteilung von Hampe .Das neueste Lebensbild K. Friedrichs II. (ebenda 146 [1932], S. 4 1 .) 

7) Vgl. die einleitenden Bemerkungen in dem 1935 erschienenen, ln Anm. 4 näher angeführten 
Aufsatz K. Hampes „Welfen und Waiblinger“. 

8) Uber die alte Straße und Ihren Verlauf vgl. Oberamtsbeschreibung, S. 87 ff., neuerdings 
Hertleln In .Die Römer in Württemberg* II, S. 106 ff., über ihre mittelalterliche Bedeutung s_ 
Weller, Die Reichsstraßen im heutigen Württemberg (Wurtt. Vierteljahrshefte 33 [1927], S. 
und S. 36). 

9) Vgl Oberamtsbeschreibung, S. 90 und 105. Burchard von Ursperg, Chronik, herausgegeben von 
Holder-Egger und Simson. 2. Aufl. (1916), S. 5; vgl. unten Anm. 186. 

10) Vgl. neuerdings W. Veeck, Die Alamannen in Württemberg, Textband (1931), S. 23, 36, 43 f. 

und 243 f. r a 

11) Das Entscheidende über die Fragen mit besonderer Anwendung auf die schwäbischen Land- 
’ slridiett" noch in den verschiedenen hierhergehörigen Aufsätzen We ers zu lesen, vor 

allem in seiner „Besiedlung des Alamannenlandes“ (Wurtt. WerteljBhrthefe NF. 7 [U9S], 
S. 301 ff.). Neuerdings haben die Forschungen V. Emsts über die älteste Gesdnch e und Struk 
tur der Urmarkungen und der aus ihnen hervorgegangenen örtlichen Geweih en (vg 1. die von 
ihm bearbeiteten Abschnitte in den 1909-1930 erschienenen neuen Oberamtsbeschreibungen von 
Urach, Münsingen, Tettnang, Riedlingen und Leonberg, sowie seine selbständig erschienenen 
Schriften- Die Entstehung des Niederen Adels* [1916], „Mittelfreie [1920], „Die Entstehung 
dfs deutschen Grundeigentums“ [1926]) die Ergebnisse Wellers bestätigt und kräftig gestützt. 
Vgl. die Bemerkung Emsts in Entstehung des Grundeigentums, S. 13 f., vor allem S. 14 Anm. 5. 

12) Vgl. hiezu Weller, a. a. O. S. 345 ff.: Glitsch, Der alamannische Zentenar und sein Geridit (Ver¬ 
handlungen der Sädis. Gesellschaft der Wissenschaften zu Leipzig, Phil. hist. Kl. 69, 2; 1917). 
Ernst, Mittelfreie, S. 22 ff., Entstehung des Grundeigentums, S. 16 ff. 
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13 ) Vgl u. a. Chf. Friedrich Stälin, Wirt. Geschichte I, S. 276; Baumann, Gaugrafsdiaften, 
b. 105 ff.; neueste Zusammenfassung bei Antonie Afocfe, Entstehung der Landeshoheit der 
Grafen von Wirtemberg (1927), S. 19 ff. 

u ) Vgl. über ihn Chr. Fr. Stalin, Wirt. Gesch. I, S. 179. 

15 ) Gedruckt im Wirt. Urkundenbuch I, S. 2 (nach dem Codex Traditionum Mon St. Galli) IV 

S. 475 (nach der Überlieferung in Vadians Chronik der Äbte des Klosters St. Gallen), ferner 
bei Wartmann, Anzeiger für Schweizer. Geschichte NF. 2 (187 ff.) S. 1 ff. und im Urkundenbuch 
von St. Gallen I S. 1 (vgl. hier besonders Anm. 1 ). Siehe auch die 1875 erschienene Ausgabe 
der Chronik des Joachim von Watt (Vadianus) Bd. I S. 113, wo die Urkunde als Beispiel für die 
„eltisten gabencharten des closters angeführt wird. 

i*) So von Bauer, Gau und Grafschaft in Schwaben (1927), S. 59 Anm. 80; der älteren Auffassung 

schließt sich an A. Afocfe, Die Entstehung der Landeshoheit (1927), S. 36. Vgl. etwa Redlich, 

Privaturkunden (= Handbuch der mittelalterlichen und neueren Geschichte, Urkundenlehre III 
1911), S. 63 ff. und vor allem S. 71. 

17 ) Vgl. vor allem Annales Mettenses priores, herausgegeben von Simson (1905), S. 37 . Hahn, 
Jahrbücher des fränkischen Reichs 741/752 (1863), S. 83 ff.; neuerdings H. Rückerf, Die Chri¬ 
stianisierung der Germanen, 2 . Aufl. (1934), S. 34, und K. Weller, Württ. Kirchengeschichte 
(1936), S. 36 f. * 

! 8 ) über diese Straße neuerdings Weller, Reidisstraßen (a. a. O., S. 16 und 35 ). 

l’) Über die besondere Bedeutung dieser „villae publicae“, namentlich auch im Sinne einer städ¬ 
tischen Entwicklung, vgl. Dopsch, Grundlagen der europ. Kulturentwicklung, Bd. II. 2 . Aufl., 
S. 378 f.; desselben Wirtschaftsentwicklung der Karolingerzeit, Bd. I, 128 f. 

20 ) Josef Sturm, Die Anfänge des Hauses Preysing (= Schriftenreihe zur bayerischen Landes¬ 
geschichte 8 ), 1931, S. 104 ff. (Die „villa publica“ und der „pagus Prisingus“). 

21 ) Vgl. A. Afocfe, Entstehung der Landeshoheit, S. 20, und meine Ausführungen über „Cannstatts 
Weg vom Dorf zur Stadt“ (»Württemberg“, Monatsschrift, 1931, S. 223). 

22 ) So schon Chr. Fr. Stälin, Wirt. Geschichte I, S. 225, und mit Entschiedenheit neuerdings (1936) 
K. Weller in seiner trefflichen Württ. Kirchengeschichte, S. 31. Ich möchte demgegenüber doch 
immer noch die oben angedeutete Möglichkeit aufrechterhalten. 

23 ) Vgl. darüber die alte Beschreibung des Oberamts Cannstatt v. Memminger (1832), S. 1775 ff.; 
die neue Oberamtsbeschreibung (1895) S. 585; neuerdings die Bemerkung von V. Ernst in der 
neuen Beschr. des Oberamts Leonberg, S. 265. 

24 ) Vgl. dazu die beiden angeführten Cannstatter Oberamtsbeschreibungen; neuerdings auch 
Bosserts abzulehnende Hypothese der „Münsterlinie“ (Blätter für württ. Kirchengeschichte, 
NF. 15, [1911], S. 1 ff.). „Münster“ als Ortsname weist immer auf ein hohes Alter des mit 
dem Ort verbundenen Kirchenbaus hin. 

25 ) Vgl. unten S. 16 ff. 

26 ) Vgl. dazu neuerdings Dopsch, Grundlagen... Bd. I. 2 . Aufl., S. 110 ff.; Brunner, Deutsche 
Rechtsgeschichte II, 2 . Aufl. (1928), S. 96. 

27) Vgl. die neueste Zusammenfassung bei Dopsch, Grundlagen Bd. I, 2 . Aufl,, S. 111-113, und 
II, 2 . Aufl., S. 383 ff.; Plath, Die Königspfalzen der Merowinger und Karolinger (1892); Weitzel, 
Die deutschen Kaiserpfalzen und die Königshöfe vom 8 . bis zum 16. Jahrhundert (1915). Ober 
die geschichtliche Bedeutung vgl. auch Waitz, Deutsche Verfassungsgeschichte Bd. II, 2 ( 3 . Aufl.), 
S. 194 ff.; Schröder-Künßberg, Lehrbuch (1922), S. 184 f.; s. auch Lörsch, Der Ingelheimer 
Oberhof (1885), S. XLIX ff. 

20 ) Waitz, Deutsche Verfassungsgeschichte Bd. III ( 2 . Aufl.), S. 437 ff.; Schröder-Künßberg, Lehr¬ 
buch, S. 154. Für unsere Gegend ihnen folgend, A. Afocfe, Entstehung der Landeshoheit (1927), 
S. 18; ferner G. Mehring, Stift Lorch (Württ. Geschichtsquellen 12 ), S. XVI. 

2’) Archiv für elsässische Kirchengeschichte 4 (1929), S. 41 ff.; bes. S. 45 ff.; vgl. schon früher 
H. Glitsch, Der alamannische Zentenar (1917), S. 9 ff.; neuerdings zusammenfassend K. Weller, 
Württ. Kirchengeschichte (1936), S. 23 f. 

30 ) Antonie Afocfe, Die Entstehung der Landeshoheit, S. 18 f., geht hier in ihrer Skepsis etwas zu 
weit; schließlich deckt die oben vorgetragene Auffassung sich auch mit der bei Sckröder-Kiinß- 
berg, S. 154, Anm. 6 , im Anschluß an Stutz angefügten Bemerkung über die Taufkirchensprengel. 

31 ) Die württembergisdien Urpfarreien (Blätter für württ. Kirchengeschichte, Bd. 1 (1880) ff.; für 
unser Gebiet besonders Bd. 5 (1890), S. 33-35 und S. 41-43). Bosserts mit intuitivem Spürsinn 
und Scharfblick durchgeführte Forschungen haben bahnbrechend gewirkt, obschon seine allzu 
hypothesenfreudige Art und seine Neigung, durch oft gewagte Kombinationen ihm unbequeme 
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Tatsachen hinwegzuzaubem und ihn störende Uberlieferungslücken zu überbrücken, ihn im 
Einzelfall manchmal übers Ziel hinausschießen ließ. 


32) Vgl. hierzu die an Lamprecht, Deutsches Wirtschaftsleben I, S. 241 sich anschließende Bemer¬ 
kung von L. Pfleger, Entstehung der eis. Pfarreien a. a. O. S. 46. 

33) Der alte Name dieses heute in seinem Unterlauf völlig überdolten »Grabens*, der nur zu 
Regenzeiten Wasser in nennenswerter Menge führt, aber dann sich gelegentlich unangenehm 
bemerkbar gemacht hat, ließ sich bisher nicht sicher feststellen; ob der Flurname „Weidach 
ihn uns überliefert hat, ist fraglich. Sein Verlauf entspricht dem heutigen Mühlweg in der 
Fortsetzung der Fronackerstraße. 

34) Vgl. Bossert, a. a. O., S. 35 ff., über das hohe Alter des Michaelspatroziniums neuerdings auch 
Pfleger, a. a. O., S. 27 f. Uber die schon früh festzustellende Auflösung der Urpfarrei Neckar¬ 
rems s. Bossert, S. 34. 


35) Auch die alte Urpfarrei von Siegelshausen ist verhältnismäßig früh, seit 1230 durch die Ein¬ 
wirkung des Stifts Backnang, in völlige Auflösung geraten; vgl. Bossert, S. 41. Wie stark aber 
an der Zersprengung und Auflösung der alten Urpfarrbezirke auch die weltlidien Ortsherr¬ 
schaften mitgearbeitet haben, dafür zeugt eine überaus interessante, für die Pfarrkirche von 
Siegelshausen wie für die angrenzenden Pfarreien und ihre Geschichte recht wertvolle Urkunde 
aus dem Jahre 1225, die Stalin in der Oberamtsbeschreibung von Waiblingen an zwei Stellen 
(S. 110 und S. 124) als im Auszug erhalten anführt. Tatsächlich ist dieses von den beau rag¬ 
ten geistlichen Richtern beurkundete Zeugenverhörprotokoll in Sachen der zwischen dem ie S® s ' 
hauser Pfarrherrn und der Ortsherrschaft und der Gemeinde zu Bittenfeld schwebenden »Heilig¬ 
keiten um das Patronat der Bittenfelder Kapelle in der von Gabelkofer angelegten Hs. Nr. 136 
des Staatsarchivs (Unternummer 37 „Waiblingen“) als vollständige Abschrift mit Angabe der 
- heute verlorenen - Vorlage („ligt beym stifft Backn[ang] in original und in copia ) erhalten, 
leider hat Stälin es trotzdem nicht zur Aufnahme in das Wirt. Urkundenbuch zugelassen. Da 
wir im folgenden verschiedentlich einzelne Angaben der interessanten Urkunde verwerten 
müssen, sei sie hier nach der Gabelkoferschen Abschrift - unter Ausmerzung eines kleinen 
Versehens — im Wortlaut wiedergegeben (Deutsche Übersetzung s. Anhang, S. 67): 

C. praepositus in Madelberc, W. plebanus in Waiblingen, H. magister in Mulhausen, judices 
delegati venerabilis C. Constantiensis episcopi, omnibus fidei Christianae professoribus tarn 
futuris quam praesentibus salute[m] in eo, qui est salus omnium. Suum nobis dominus noster 
Constantiensis ecclesiae episcopus C. delegavit judicium super causam quae ver e 
dominum Eberhardum de Sigelhausen plebanum et subditos suos villanos in Byttenfeld pro 
capellä eiusdem villae, cui judicio totius capituli in Smidheim conventus intererat praesiden- 
tibus nobis in villa Bainstein, ubi coram nobis et aliis viris probatis Sigefridus decanus 
in Offingen juratus dixit, quod viderit quinque plebanos successive in ecclesia baptismall 
Sigelhausen residentes, qui capellam in Byttenfeld pro filia habuerint et ita XL anms quietä 
et pacificfe possederint (Hs.: possederunt); postmodo a nobili viro H. de Nifen fuit lis super 
capellam Bittenfeld, qui asserens se esse patronum illius capellae contulent eam cuidam 
clerico, qui sentiens se nihil juris habere in ea, renunciavit. Wilhelmus in Cannestat plebanus 
juratus idem dixit, quod et S. decanus. Conradus plebanus in Gisenanc juratus idem dicit 
adjiciens, quod viderit et interfuerit, ubi quidam clerius praesentatus a domino de Niten 
super capella in Bittenfeld coram omni capitulo in Smidheim liti renunciavit. Cunradus 
plebanus in Munechingen juratus per omnia concordat cum decano, praeterea (?) omni 
capitulo. Facta sunt haec anno dominicae incamacionis M°CC°XXV0 indictione X. concurr. II., 
regnante invictissimo Romanorum imperatore Friderico. 

Die Urkunde macht einen durchaus unverdächtigen Eindrude, den auch der - vielleicht nur bei 
der Abschrift eingesdilidiene? - Fehler in der Indiktionenberechnung (X statt XIII) nicht be¬ 
einträchtigt - Die Herren von Neuffen besitzen seit etwa 1200 die Herrschaft Winnenden, von 
der sich wohl auch die Neuffisdien Rechtsansprüche in Bittenfeld ableiteten. Die Urkunde ist 
u. a. das älteste Zeugnis für das Bestehen selbständiger Pfarreien in Cannstatt und in Beinstein 
und enthält den ältesten Beleg über einen Pfarrer in Waiblingen. 

36) So im Gegensatz zu Bossert, der dazu neigt, im Marienpatrozinium Nachwirkungen aus der 
Römerzeit anzunehmen (a. a. O., S. 34). Vgl. dazu die Ausführung von L Pflege r a a O., 
S. 7 ff. und S. 24, sowie neuerdings auch Weller in der Württ. Kirdiengesdudite (1936), S. 27. 

37) Die - leider nur in unzulänglichen Ausgaben vorliegenden - Konstanzer Bistumslisten, die zu 
verschiedenen Zwecken angelegt wurden (Liber decimacionis 1275 im Freib Diozesanardiiv 
Bd I* Liber marcarum von 1360 ff., ebenda Bd. V, S. 66 ff.) enthalten kleine Unstimmigkeiten, 
die wohl meist auf Schreibversehen zurückgehen; vgl. dazu Bossert a. a. O., S 35. Groß- 
Heppach wurde wohl noch im 14. Jahrhundert als selbständige Pfarrei von W losgelöst; 
Endersbach im Jahre 1462, Neustadt 1481, Korb 1482, Hohenacker 1486, Strümpfelbach 1495, 
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Hegnach 1501 (vgl. Bossert, S. 35; Beschreibung des Oberamts Waiblingen unter den einschlä¬ 
gigen Stichwörtern; die erhaltenen Trennungsurkunden im Staatsarchiv Stuttgart, Rep. Schorn¬ 
dorf (Geistl. Verw.), Büschel 9 und 14, und Rep. Waiblingen (Geistl. Verw.), Büschel 6). 

38 ) Vgl. unten S. 35. 

39) a . 8. O., S. 3S. 

40) Wetter möchte in s. Württ. Kirchengeschichte (S, 210) die Gründung noch ins 11. Jahrhundert 

verlegen; doch dürfte sie wohl zeitlich nicht vor das Einsetzen der Kreuzzugsbewegung fallen 

(vgl. ebenda, S. 213). 

41) Wetter, Besiedlung des Alamannenlandes, a. a. O., S. 346 ff.; ihm folgend A. Mock, Entstehung 
der Landeshoheit, S. 13. 

42) Vgl. Betow, Territorium und Stadt, 2. Aufl., S. 1 ff. 

43) Vgl. unten S. 20 ff. 

44) Vgl. Württ. Geschichtsquellen 2 (1885), S. 98 f. und S. 215 f. (aus dem Codex Laureshamensis). 

45) Antonie Modk, Die Entstehung der Landeshoheit der Grafen von Wirtemberg, 1927, S. 11 ff. 

(„Die Grafschaft des Neckargaus“). 

45) Antonie Afocfe, a.a. O., S. 30 ff, 

47) Dieser Sachverhalt ist entscheidend für die Verwerfung der aus der Urkunde geschöpften Nach¬ 
richt, und nicht, wie Stälin, Wirt. Geschichte I, S. 244 Anm. 1, anführt, die Fälschung der 
Urkunde; denn bei einem in Hersfeld arbeitenden Fälscher müßte man doch die Frage nach 
der Vorlage aufwerfen, der er in der Datumszeile die Ortsbestimmung „Canstato“ entnommen 
hätte. In Wirklichkeit weist die Urkunde, die ins Jahr 775 (nicht 772 oder 777) gehört und 
im Original sowie in zwei verfälschten Überarbeitungen überliefert ist, in allen drei Fassungen 
die Ortsbestimmung »Carisiaco * (= Quierzy) auf. Wende, der im Urkundenbuch zum II. Band 
seiner Landesgeschichte (1789), S. 5 ff, die eine verfälschte Fassung mit dem verhängnisvollen 
Druckfehler wiedergibt, hat im Urkundenanhang zu Bd. III, S. 1 ff., wo er die beiden Über¬ 
lieferungen abdruckt, sich stillschweigend selbst verbessert, was von den württembergischen 
Benützem unbeachtet geblieben ist. Vgl. im übrigen Mon. Germ., Diplomata Karolinorum I 
Nr. 89, pag. 128 ff. und die weitere dort angeführte Literatur. 

48) Vgl. hierzu und zum Folgenden meine Ausführungen über „Cannstatts Weg vom Dorf zur 
Stadt“ (Württemberg, 1931, S. 225). 

49) Vgl. Weitzel, Die deutschen Kaiserpfalzen, S. 10 ff., S. 16 und öfters; für Aachen und Ingel¬ 
heim u. a. Clemen, Der karolingische Kaiserpalast zu Ingelheim (Westdeutsche Zeitschrift 9 
[1890], S. 129 ff.); Dopsch, Grundlagen, 2. Aufl. II, S. 384. 

50) Dümmier, Jahrbücher (Geschichte des ostfränkischen Reichs) Bd. III, S. 243 ff. 

51) Regesta Imperü I, 2. Aufl., Nr. 1710; der bisherige Textabdruck in den Monumenta Boica T. 
28, Nr. 57 wird jetzt ersetzt durch die von Kehr besorgte neue kritische Ausgabe in den 
Monumenta Cermaniae Historica, Diptomata Karolinorum T. II, Fase, l (1936), Nr. 127 
S. 203 f.) — s. Anhang S. 68. 

52) Jetzt in der neuen Ausgabe von Kehr a. a. O., Nr. 128 (S. 205 f.); vgl. auch Regg. Imperü I, 
2. Aufl., Nr. 1711. 

53) Vgl. Dümmier a. a. O. und Regg. Imperil I, 2. Aufl., Nr. 1712. 

54) Monumenta Germaniae H., Epistolae VII, 340, Nr. 14 (Ablehnender Bescheid des Papstes). 

55) Zum Ganzen vgl. jetzt die Bemerkungen Kehrs in Mon. Germ. Diplomata Karolinorum II, 1, 

S. 256 und die von ihm dort in Aussicht gestellte Abhandlung; Annales Fuldenses, ree. Kurze 
(1891), S. 105 und 115 (zu 887); Regg. Imperil I, 2. Aufl., Nr. 1748 a, ferner Dümmier, a. a. O., 
S. 203 f.) — s. Anhang S. 68. 67890— 67890fl .(yN 

56) Jetzt Kehr a. a. O., Nr. 158 (S. 255 ff.). 

57) Ebenda Nr. 159 (S. 257 ff.). 

58) Die nur mit Jahresangabe versehene Urkunde („actum in villa [quae] dicitur Uueibilinga“) bei 
Kehr a. a. O Nr. 170 (S. 275); vgl. auch Regg. Imperü, 2. Aufl., Nr. 1760. Die letzte in 
Lustenau ausgestellte Urkunde stammt vom 21. September (Kehr, a. a. O., Nr. 169); in Frank¬ 
furt weilt dann Karl III. Mitte November. Da die Adalbert-Urkunde den Sturz Liutwards 
voraussetzt, kann sie wohl nur in die zwischen Ende September und Anfang November lie¬ 
genden Wochen gehören. 

59) So noch Chr. Fr. Stälin, Wirt. Gesch. Bd. I, S. 263 und Dümmier a. a. O. III, S. 374. Vgl. 
dagegen Annales Fuldenses rec. Kurze, S. 123 und S. 894: Regg. Imperii I, 2. Aufl., Nr. 1892 c. 

60) Annales Fuldenses rec. Kurze, S. 123, Anm. c. 
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61 ) Chr. Fr. Stalin I, S. 265. Regg. Imperii I, 2. Aufl. Nr. 2055; vgl. auch Mon. Germ. Diplo- 
mata I, Nr. 118. 

62 ) Ussermann, Hermannus Contractus I (1790), S. 166, Anm. c. 

63 ) Monumenta Germ. Scriptores I, S. 404. 

64) Vgl. Dämmler, a. a. O. S. 245; ebenso Regg. Imperii I, 2. Aufl. Nr. 1710/1711. 

65) Wirt. Gesdi. I, S. 261, Anm. 6. 

66) Vgl. die Zusammenstellung der dem Codex Laureshamensis entnommenen Belege bei Krieger, 
Topogr. Wörterbuch v. Baden II, S. 1435. Unbrauchbar sind die einschlägigen Artikel in 
Förstemanns Altdeutschem Namensbuch II, da hier die Ussermannsche und die Stälinsche Deu¬ 
tung durcheinander geworfen werden, so daß die gleichen Urkunden als Belege sowohl für 
Wieblingen wie für Waiblingen dienen. S. a. Bernheim, Die sagenhafte sächsische Kaiser¬ 
chronik aus dem 12. Jahrhundert (Neues Archiv der Ges. f. ältere deutsche Geschichtskunde 20 
[1895], S. 101). 

67) Codex Laureshamensis ed. Glöckner I (1929), S. 431 f. 

68) S. 105 Anm. 5. 

69) Vgl. oben. 

70) S. unten S. 25. 

71) Mon. Germ. Diplomata V, Nr. 166 (S. 208). Steindorff, Jahrbücher Heinrichs III., Bd. I, S. 304. 

72) Mon. Germ. Dipl. V. Nr. 227 (S. 301 ff.); vgl. insbesondere die Bemerkung S. 3021 Steindorff, 
Jahrbücher Bd. II, S. 54 u. 60. 

73) Kernling, Urkundenbuch zur Gesdi. der Bischöfe zu Speyer (Ältere Urkunden) (1852), Nr. 56 
(S. 56); Wirt. Urkundenbuch I, S. 283; Stumpf, Nr. 2824. Vgl. auch Rosenstock, Königshaus und 
Stämme, S. 16 f. Text mit Übersetzung s. unten im Anhang, S. 69 f. 

74) Dümge, Regesta Badensia Nr. 61 (S. 112 f.). 

75) Meyer von Knonau, Jahrbücher Heinrichs IV., Bd. III, S. 336, Anm. 172. Vgl. auch Weller, 
Württ. Kirchen ge schichte (1936), S. 1S3. 

76) Kernling, a. a. O. Nr. 58 (S. 58): Wirt. Urkundenbuch I, S. 285; Stumpf Nr. 2873. Vgl. Meyer 
von Knonau, Bd. IV, 112. Text mit Übersetzung s. unten im Anhang, S. 70 f. 

77) Für die bisher übliche Auffassung, daß der Inhalt dieser Urkunde eine völlig neue Schenkung 
darstelle, die mit dem 1080 geschenkten Gut nichts zu tun habe (so Stälin, Oberamtsbeschrei¬ 
bung, S. 106, Meyer von Knonau, a. a. O.), könnte u. U. die Tatsache geltend gemacht werden, 
daß in den württembergischen Urbaren sus der Mitte des 14. Jahrhunderts (Amtspflege Waib¬ 
lingen = Württ. Staatsarchiv Kop. 1889 Bl. 5 a) zwei herrschaftliche Bauhöfe in Waiblingen 
erwähnt werden; jedoch ist es schwer, hier die Verbindungsfäden zu ziehen. Nun ist aber 
durchaus nicht selten, daß Urkunden, die eine frühere Schenkung — oft ganz unverändert, oft 
mit kleinen ergänzenden Bestimmungen — bestätigen, mit keinem Wort auf den Vorgang Bezug 
nehmen und im Wortlaut den Eindruck einer völlig neuen Vergabung erwecken; vgl. dazu die 
allg. Bemerkung in Breßlaus Handbuch der Urkundenlehre I, 2. Aufl., S. 60; als Einzelbeispiele 
vgl. etwa Mon. Germ. Dipl. V Nr. 173 und 174, in denen Heinrich III, im Jahre 1046 dem 
Hochstift Speyer das eine Mal eine Schenkung seines Vaters Konrad II., das zweite Mal seine 
eigene Schenkung bestätigt. Im Falle Waiblingen scheint es sich auch eher um eine Bestätigung 
des 1080 dem Bischof und seiner Kirche zur Nutzung übergebenen und vergabten Guts zu 
handeln, die einerseits den bedrohten Besitztitel bekräftigen, andererseits die beschränkenden 
Bestimmungen über die Verwendung des Guts beseitigen und dem Bischof möglichst freies 
Verfügungsrecht darüber verschaffen wollte. Vgl. unten S. 34. 

78) Remling, a. a. O. Nr. 65 (S. 63 f.); Wirt. Urkundenbuch I, S. 286; vgl. Meyer von Knonau, 
Bd. IV, S. 125. Text mit Übersetzung s. unten im Anhang, S. 71 f. 

79) Angeschnitten wurde die Frage von P. Stälin ln Württ. Vierteljahreshefte 4 (1881), S. 121, und 
von Meyer von Knonau, Bd. III, S. 336, Anm. 172; daß es bereits nach dem Aussterben des 
salischen Herrscherhauses die größten Schwierigkeiten machte, das salische Hausgut vom 
Reichsgut zu sondern, beweist der Konflikt, der sich darüber zwischen den Staufern und König 
Lothar entspann; vgl. etwa Chr. Fr. Stälin, Bd. II, S. 53, ferner die in Anm. 100 besprochene 
Ansicht von Niese. 

80 ) Am besten zu übersehen bei Remling. 

81) Mon. Germ. Dipl. IV, Nr. 4 (S. 5). 

82) Ebenda Nr. 180 (S. 239). 

83) Vgl. Mon. Germ. Dipl. V, Nr. 81, 167, 168, 171 u. 179. 
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84) Ebenda, Nr. 169 (S. 211 ff.); vgl. auch Wirt. Urkundenbuch I, S. 269 f. 

85) Ebenda, Nr. 170 (S. 212 f.). 

84) Vgl. die Übersicht bei Meyer von Knonau, Bd. V S. 366; auch Bd. IV S. 112 f. und Bd. V, S. 152. 

87) S .Remting Nr. 59 (S. 59 f.); Stumpf, Nr. 2877 (Gut in Sandersleben). 

88) Remting, Nr. 45 (S. 46): Wirt. Urkundenbuch I, S. 273; Stumpf, Nr. 2538. 

89) Vgl. Breßtau, Jahrbücher Konrads II., Bd. I S. 7, Anm. 3 und Bd. II S. 507, Anm. 2. 

90) Mon. Germ. Dipl. V, Nr. 81 (Rothenfels im Uffgau; 1041), Nr. 370 (Bruchsal mit Zubehör im 
Kraichgau; 1056). 

91) Ebenda Nr. 167 und 172 (Güter in Nußdorf und an anderen Orten im Speyergau). 

92) Ebenda Nr. 168 (Lochweiler im Bietgau), Nr. 171 (Pillungisbach und Lug im Speyergau). 

93) Abgedruckt Württ. Urkundenbuch II S. 117 f.; ausführlich behandelt bei Breßtau, Jahrbücher 

Konrads II., Bd. II, S. 510 f.; vgl. auch ebenda S. 371 f. und die Vorbemerkung in Mon. Germ. 
Dipl. V zu Nr. 169 (S. 211). Der für uns wichtige Satz (Deutsche Übersetzung s. Anhang, 
S. 73) lautet: „ . . . comes quidam olim Uto nomine predium uxoris cue Beatricis Niordinge 

nominatum, situm in pago Nikkerga . . ., cum omnibus pertinentiis suis prefato imperatori 

Cunrado in proprium donaverit ..." Vgl. neuerdings auch Wattach, Der salische Besitz in 
Nürtingen (Württ. Vierteljahrshefte 40 [1934], S. 27 ff.). 

94 Vgl. hierzu die Vorbemerkung zu Nr. 67 in der Mon. Germ. Dipl. V, S. 209. Interessant ist 
in diesem Zusammenhang jedenfalls die Tatsache, daß bei Mindelheim, genau wie bei den 
übrigen damals vergabten Gütern, für den Fall widerrechtlicher Usurpation und Weiterver¬ 
leihung durch den Bischof der Rüdcfall des Gutes an den nächsten Erben des Schenkgebers 
vorgesehen wird, der es dann wieder an sich lösen kann, um es, „hereditario iure“ („auf 
Grund des Erbrechts“) zu besitzen. 

95) So bei den eingezogenen Gütern der Markgrafin Mathilde [Remling, Nr. 58 und 64, und Stumpf, 
Nr. 2872 und 2878; vgl. Meyer von Knonau, Bd. III, S. 397; Bd. IV, S. 112); vgl. ferner die 
Schenkung vom 24. September 1103 zu Lauterburg (Remting, Nr. 77, S. 84 f.; Stumpf Nr. 2966). 

9«) Vgl. hierzu die Urkunden bei Remling, Nr. 44—79, S. 45 ff. 

97) s. insbesondere Breßtau, Jahrbuch Konrads II, Bd. I, S. 2 ff.; ferner Baldes, Die Salier und 
ihre Untergrafen in den Gauen des Mittelrheins (1913); Fabricius, „Die Herrschaften des unte¬ 
ren Nahegebiets (= Erläuterungen zum geschichtlichen Atlas der Rheinprovinz) (1914), 
S. 18* ff.; Kraft, Das Reichsgut im Wormsgau (Quellen u. Forschungen zur hess. Geschichte 16) 
(1934). 

98) „ex prediis nostris“ — ein Ausdruck, der natürlich für sich allein nicht viel besagen würde, der 
aber im Zusammenhang mit dem besonderen Inhalt der Schenkung an Beweiskraft gewinnt. 
Uber dies um etwa 1070 geborene Kind Heinrichs IV. vgl. Meyer von Knonau, Bd. II, S. 85, 
Anm. 2; Bd. III S. 196, Anm. 37; Bd. IV S. 125 Anm. 39. 

") „Tale predium, quäle in Weibelingon habuimus situm"; auch für diesen Ausdruck gilt das in 
Anm. 98 gesagte. 

10 °) Man könnte in diesem Zusammenhang auch darauf hinweisen, daß, soweit wir wissen, die 
Staufer im Besitz dieser Güter nicht angefochten worden sind, während sonst Lothar von 
Supplinburg von ihnen die Auslieferung der mit dem salischen Erbe an sie gefallenen Reichs¬ 
güter zu erzwingen suchte. Allerdings hatten wahrscheinlich die Staufer Waiblingen und Winter¬ 
bach schon zu König Heinrichs IV. Lebzeiten an sich gebracht; vgl. unten S. 34. Niese, Die 
Verwaltung des Reichsguts im 13. Jahrhundert (1905), S. 3, Anm. 7, glaubt nicht, daß das alte 
Königsgut W. allodialer Besitz der Salier geworden ist, ohne freilich für seine Ansicht nähere 
Gründe angeben zu können. 

101 ) übersichtlich zusammengestellt sind die in Frage kommenden Quellenstellen von Chr. Fr. 
Stälin, Wirt. Geschichte II, 247; P. Stälin, Württ. Vierteljahrshefte 4 (1881), S. 120 ff. Es sind 
vor allem die Annales Palidenses (Mon. Germ. Scriptores XVI, S. 67: »Ipse est Conradus de 
Weibelingen, quod est praecipus munitionum in Suevia") und die zwar kaiserlich gesinnte, aber 
der Person Barbarossas und seiner Politik nicht unbedingt gewogene Lorscher Chronik (neue 
Ausgabe im „Codex Laureshamensis“ hrsg. von Glöckner I [1929], S. 378; vgl. ebenda, S. 23 f.); 
„in Cuonradum regem, quem dicunt de Weibelingen, convenit regni unversalis election, a quo, 
ut aiunt, processit adhuc permanens imperialis prosapia“ (Deutsche Übersetzung der beiden 
Stellen s. Anhang S. 73), die hier hervorgehoben werden müssen. Vgl. auch Rosenstock, 
a. a. O.; ferner Bernheim, Die sagenhafte sächsische Kaiserchronik 8. d. 12. Jahrh. (Neues 
Archiv der Gesellschaft für ältere deutsche Geschichtskunde 20 [1895], S. 100 ff.). 

102 ) und 103 ) Vgl. die in voriger Anm. angeführten Belegstellen 1 P. Stälin stimmt bei Meyer von 
Knonau, Jahrb. Heinrichs IV., Bd. III, S. 336 Anm. 172. 
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W) Jahrb. Heinrichs II., Bd. II, S. 23. 

105) Jahrb. Konrads II., Bd. I, S. 348 ff., bes. S. 350. 

T06) Vgl. Anm. 92 (Annales Palidenses). Bemheim a. a. O. 

107) Einzelnes darüber weiter unten. Die grundsätzlich richtige Erkenntnis in diesem Punkt, freilich 
mit Einzelirrtümem durchsetzt, bei Davidsohn, Geschichte von Florenz II, S. 48, und For¬ 
schungen IV, S. 37, sowie bei dem von ihm angeregten Rosenstock, Königshaus und Stämme, 
S. 16 ff. u. S. 286 ff. Beide stehen aber noch so sehr unter dem Einfluß der von Breßlau u. a. 
vertretenen Auffassung, daß sie den Staufern die Führung des von den Saliern in weiblicher 
Erbfolge auf sie überkommenen Geschlechtsnamens „von Waiblingen" zuschreiben und unter der 
Bezeichnung „Waiblinger" Salier und Staufer als Einheit zusammenfassen. R. behauptet bestimmt, 
daß schon Konrad III. sich nach Waiblingen genannt habe. Aber der einzige von ihm (a. a. O., 
S. 17, Anm.) angeführte Beleg für eine Benennung der Staufer nach Waiblingen („principes de 
Gwebelingen") gründet sich auf ein Versehen. Der von ihm genannte Burchard von Ursperg 
(Ausg. Holder-Egger, 1916, S. 5) meint mit den „principes de Waibilingin“, wie der Zusam¬ 
menhang klar ergibt, die Salier; und die an der von ihm genannten Stelle (Mon. Germ., 
Scriptores XVII, 154) abgedruckten Annales Marbacenses nennen dort den Salier Konrad II. 
„Cunradus de Gwebelingen“. R. muß die beiden Quellenstellen miteinander zusammengeworfen 
und obendrein noch falsch bezogen haben. 

108 ) Vgl. die Äußerung Burchards von Ursperg (unten Anm. 186). 

i° 9 ) So bei dem säteren Gottfried von Viterbo im Pantheon 34 Mon. Germ. SS XXII, S. 241 f.). 

HO) Vgl. vor allem Holfzmann, Das Carmen de Frederico Imperatore aus Bergamo und die An¬ 
fänge einer staufischen Hofhistoriographie (Neues Archiv der Gesellschaft für ältere deutsche 
Geschichtskunde 44 (1922), S. 278 ff. bes. S. 307 ff.; vgl. dazu E. Ottmar (Neues Archiv 46 
(1925), S. 430 ff. bes. S. 487 ff.). 

111) Chronica (2. Ausg. von Hofmeister 1912), L. VI, c, 28 (S. 291). 

H2) Vgl. Ausgabe von Waitz-Simson (1912), S. 103 (Deutsche Übersetzung s. Anhang): „Duae in 
Romano orbe apud Galliae Germaniaeque fines famosae familiae hactenus fuere, una Hein- 
ricorum de Gueibelinga, alia Gwelforum de Aldorfo, altera imperatores, altera magnos duces 
producere solita . . .“ Zu der Stelle neuerdings Kantorowicz, Kaiser Friedrich II., S. 65 (etwas 
einseitige Auslegungl) 

113) L. bezeichnet in seinem „Genelogischen Handbuch" (3. Auf!., 1908, Tafel 10) Friedrich v. Büren 
mit „zu Waiblingen u. Hohenstaufen". 

114) Das altdeutsche Kaisertum (1926), S. 119, noch bestimmter in „Von den Karolingern zu den 
Staufern' (Sammlung Göschen 2. Aufl. 1942), S. 77: „Sein Geschlecht, das aus Waiblingen bei 
Stuttgart stammt, sich dann von Büren . . . und schließlich nach der benachbarten Burg auf dem 
Staufen nannte.“ 

H5) Das sei trotz des Vorwurfs der „Unzuverlässigkeit", den Giesebrecht gegen ihn erhoben hat, 
ausdrücklich gesagt (Geschichte der deutschen Kaiserzeit IV, S. 94 ff. und V, S. 104 ff.). 
Wilmans (vgl. Vorwort zu Simons Ausgabe, pag. XV ff.) und die neuere Forschung (Grotefend, 
Lüdecke, Lindt, Hampe, Hofmeister) urteilen wesentlich milder. Uber Ottos Kenntnis der 
Familiengeschichte und seinen Familiensinn vgl. bes. Hofmeister, Neues Archiv Bd, 37, 
S. 111 ff.; auch Rosenstock a. 8. O. 

115) Vgl. oben S. 25 f. 

H7) Dazu u. 8. Breßtau, Jahrb. Konrads II, Bd. I, S. 3 ff. 

118) Hierzu und zum Folgenden auch Chr. Fr. Statin, Wirt. Gesch. I. S. 467 ff. 

n 9 ) Dazu Breßtau, a. a. O., S. 7 Anm. 3. 

120) Dazu Chr. Fr. Stälin a. a. O., S. 474 ff. 

121) Vgl. dazu Fr. Stätin, a. a. O S. 484 ff.; Steindorff, Jahrb. Heinrich III., Bd. I, S. 42 f.; neuer¬ 
dings P. Kehr, Vier Kapitel aus der Geschichte Kaiser Heinrichs III. (Abh. der Preuß. Akademie 
der Wissenschaften, Phil.-hist. Klasse 1930, Nr. 3, S. 14 ff.). 

122) Vgl. oben S. 23. 

123) Vgl. dazu Chr. Fr. Stätin, Wirt. Gesch. I, S. 464 ff. 

124) Chr. Fr. Stätin, Wirt. Gesch. II, S. 417, Anm. 1, hat auf diese Möglichkeit hingedeutet. 

125) Damit brauchen wir uns immer noch nicht die weit übers Ziel hinausschließenden Hypothesen 
H. Bauers in „Wirtembergisch Franken“ 8 (1868/70) S. 242 f. zu eigen zu machen. — Daß eigent¬ 
lich der Gemahlin Konrads die Bezeichnung nach Waiblingen zukomme, ist die Ansicht des als 
Geschichtsschreiber allerdings recht unbedeutenden thüringischen Pfarrers Sifrid von Ballhausen, 
der um 1300 in seiner Historia universalis (Mon. Germ. Script. XXVI. S, 696) schreibt: 
„. . . duxlt Gyselam de Gwebinlingen (= Waiblingen) . . . uxorem." 
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126) Meyer von Knonau, Jshrb. Heinrichs IV., S. 194 ff. 

127 ) Vgl. die gute Übersicht über die Parteistellung der schwäbischen Großen bei Chr. Fr. Stälin, 
Bd. I, S. 506 f. 

]28 ) Vgl. dazu die treffende Bemerkung bei Hofmann, Politische Geschichte der Deutschen, Bd. II, 
S. 266. 

t29) Vgl. De fundatione eccl. Sindelvingen, herausg. v. Giefel (Wtirtt. Geschichtsquellen, Bd. IV 
(1891) S. 46. Dazu jedodi die Berichtigung bei Chr. Fr. Stälin , Bd. II, S. 375, Anm. 1. 

130) Vgl. zuletzt Weller, Die Grafschaft Württemberg und das Reich (Württ. Vierteljahrshefte 38 
[1932]), S. 114; Schneider, Der älteste Herr von Württemberg (in der Festschrift „Württember- 
gische Vergangenheit“ 1932, S. 130 ff.). 

131 ) Vgl. hierzu Stäbler, Württ. Vierteljahrshefte NF. 22 (1913), S. 184 ff. 

132 ) Vgl. dazu Chr. Fr. Stälin, II, S. 92 u. 227 ff.; Baumann, Gaugrafschaften, S. 94 u. 95; Meyer 
von Knonau, Jahrb. Heinrichs IV., Bd. 4, S. 194 f., Anm. 36; Hofmann, Pol. Gesch. der Deut¬ 
schen, Bd. II, S. 266. 

133) Meyer von Knonau, Bd. IV, S. 195 f. 

!34) Kimpen, Bzzonen u. Hezeleniden in der rhein. Pfalzgrafschaft (Mitt. des Instituts für österr. 
Geschichte, Ergänzungsband 12 [1931], S. 82 ff.). 

135) Ebenda S. 85. 

1 36 ) „ea videlicet ratione, ut predictus episcopus et successores de his quemadmodum de ceteris 
ecclesie sue bonis postetatem habeant tenendi, prestandi precariandi." (Deutsche Übersetzung 
s. im Anhang). Vgl. unten S. 35. 

137) Remling, Nr. 72 (S. 74 ff.); Wirt. Urkundenbuch I, S. 324 ff.; Stumpf, Nr. 2950. Vgl. Meyer 
von Knonau, Bd. V, S. 114 Anm. 

1 38 ) Das um 1250 begonnene Totenbuch hat aus älteren heute verlorenen Nekrologien die noch 
gültigen Einträge übernommen; vgl. Zeitschr. für die Geschichte des Oberrheins (1876), S. 434; 
s. auch Meyer von Knonau, Bd. 5, S. 113, Anm. 2 und S. 366 ff. 

1 39 ) Remling, Nr. 74 (S. 79 f.), Stumpf, Nr. 2957; vgl. dazu Meyer von Knonau, Bd. V, S. 152 und 
Regesten der Bischöfe von Straßburg I Nr. 372 und 373. 

140) Vgl. Remling, Nr. 68 (S. 67 f.); Stumpf, Nr. 2914. Schenkung Heinrichs IV. über Güter im 
Nahegau vom 21. Sept. 1091: ... ob interventum fidelium nostrorum . . . Friderici ducis et 
fratris cius Cuonradi; ferner Nr. 69—71 (Urkunden der Jahre 1099—1100). 

141) Allerdings ist eine selbständige Pfarrei Beinstein erstmals um 1225 bezeugt, als Sitz einer 
Tagung des Landkapitels Schmieden; vgl. oben Anm. 35. Im übrigen Bossert, Blätter für württ. 
Kirchengeschichte 5 (1890), S. 35. 

142) So Weller, Die staufische Städtegründung in Schwaben (Württ. Vierteljahrshefte für Landes¬ 
geschichte NF. 36 (1930, S. 154) und neuerdings Württ. Kirchengeschichte, S. 247. 

143) Andreas Presbyter (von Regensburg) in seinem Chronicon de ducibus Bavariae (1427 verfaßt), 
der als erster diese Auffassung vertritt. Vgl. über seinen Bericht das Nähere unten S. 39 ff. 1 
A. spricht zunächst nur davon, daß Fr. hier als Kind von seiner Amme gestillt worden sei; 
daraus ergibt sich für die spätere Sagenbildung alles weitere mit Selbstverständlichkeit. Daß 
mit dem von A. zur Lagebestimmung von „Gibling“ auf dem Härtsfeld angeführten „Hoch¬ 
burg“, wie Leidinger in seiner Gesamtausgabe der Werke des Andreas (S. 538, Anm. 4) will, 
das kleine, nordwestlich der Stadt Waiblingen/Rems und nördlich der Remsmündung am Neckar 
gelegene Schloß und Dorf Hochberg gemeint sein könnte, ist einfach ausgeschlossen. Dagegen 
kommt sehr wohl Harburg in Frage, das in den mittelalterlichen Quellen durchweg .Horburg“ 
heißt und 1150 dem jungen König Heinrich, dem frühverstorbenen Sohne Konrads III., als 
Stützpunkt für seinen siegreich verlaufenen Vorstoß gegen den vor der Stauferfeste Flochberg 
bei Bopfingen lagernden Herzog Welf VI. gedient hat (vgl. Wibald, Epistulae in Jaffe’ Bibi, 
rerum Germanicarum I, S. 366; ferner Stälin, Wirt. Gesch. II, S. 85; Anm. 3). Daß u. U. 
vielleicht sogar an Flochberg gedacht werden könnte, wurde schon oben angedeutet. Es drängt 
sich einem förmlich der Verdacht auf, daß in der von A. gegebenen Lagebestimmung lediglich 
eine ganz verdunkelte Kunde von dem genaueren Verlauf der eben genannten Kämpfe nach¬ 
klingt, deren A, in seinem Bericht in völlig falschem Zusammenhang an anderer Stelle gedenkt 
(vgl. dazu unten S. 41). 

14 4) Der Burgsitz W. wird erstmals erwähnt 1229 und war ursprünglich kirchlich abhängig von der 
Michaelskirche in Hüttlingen. Der kleine zugehörige Weiler hat sich wohl erst später ent¬ 
wickelt. Vgl. unten S. 56. 

145 ) Hohenstaufen, Esslingen, Lorch, Gmünd sind die dem unteren Remstal nächstgelegenen 
Punkte, an denen sich ein Aufenthalt von Königen oder Herzogen aus dem staufischen Hause 
nachweisen läßt. Vgl. die Zusammenstellungen bei Chr. Fr. Stälin, Bd. II, S. 24—250. 
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146) Giesebrecht, Geschichte der deutsdien Kaiserzeit V 2, S. 718 und VI, S. 508. 

147 ) Chronica regia Coloniensis ed. Waitz, S. 125, Anm. 2. 

148) So hatte sich entschieden Pertz bei der ersten Ausgabe der Chronica in den Mon. Germ. 
Scriktores XVII, S. 787, ebenso Prutz, Kaiser Friedrich I., Bd. II, 206. Prof. Wille-Tübingen 
macht midi auf die in Karten verzeichnete Flur Wibelsburg aufmerksam, die in der Gemarkung 
Aichelberg (OA Kirchheim u. T.) bei dem Weiler Neu-Aichelberg unterhalb des verschwundenen 
Schlosses Aichelberg und unfern der Straße Aichelberg—Holzmaden liegt und laut Oberamts¬ 
beschreibung Kirchheim u. T., S. 299, an eine spurlos beseitigte Burg Wiffelsburg erinnern 
soll Die Stelle läge von der für den Weg des Kaisers nach Donauwörth u. U. in Frage kom¬ 
menden Filstalstraße (über das nahe staufische Göppingen) nicht allzu wett entfernt; cis Alpes 
bezöge sich dann auf die Alb. Es fehlt aber jede sichere Überlieferung über diese Burg; das 
älteste Lagerbuch des Amts von 1560 (Staatsarchiv Stuttgart, Lagerbücher weltl. 891) kennt 
den Namen auch nur als Flurbezeichnung mit schwankenden Formen («am WiffelspurgJ*, 
„Wifelsberger“, „Wiflisburger“, „im Wiffelspurg“, „am Wifelesburg“, „uf der Wiflingsburg*), 
die z. T. stark an das ma. „Wivelinsburg“ anklingen. 

Ich möchte da doch die Deutung auf Waiblingen vorziehen, zumal die Straße durch das 
Remstal über Gmünd—Aalen—Nördlingen eher in der Linie der nächsten Verbindung Speyer^- 
Donauwörth liegt. 

149) Vgl. Theoderich von Echternach, Chronicon (Mon. Germ. Scriptores XXIII, S. 48): „Cuonradus 
de Wevelinga“. 

150) . . Weibelingen, quod est praecipua munitionum in Suevia.“ Vgl. Anm. 101. 

1 51 ) Vgl. Bernhardt, Jahrb. Lothars von Suppllnburg (1879), bes. S. 197 ff., S. 498 ff. und S. 545 ff.; 
Jahrb. Konrads III. (1889), S. 49 ff., S. 182 ff. und S. 791 ff.; Chr. Fr. Stälin, Wirt. Gesch. I, 
S. 56 ff. 

152) Vgl. hierzu Chr. Fr. Stälin, Wirt. Gesch. II, S. 41 ff. 

1 53 ) Historia Welforum Weingartensis (ed. Weiland, Mon. Germ. Scriptores XXI, S. 465, und 
Monumenta Welforum antiqua [1869] S. 28 f.). Vgl. hierzu und zum folgenden Chr. Fr. Stälin, 
S. 268 f. und S. 371 f. 

154) Vgl. die Cannstatter Oberamtsbeschreibung, S. 583; oben S. 8. 

155 ) So Stälin, a. a. O., und Weiland (Mon. Germ. SS. XXI, S. 465 Anm. 8 und Monumenta 
Welforum S. 28); neuerdings auch, ihnen folgend, V. Ernst in der neuen Beschreibung des 
Oberamts Leonberg (1930), S. 267 und S. 269 f., und meine Ausführungen in der Monatsschrift 
Württemberg 1931, S. 225. Die Burg Wartenberg, die am Pragsattel entweder beim Burgholz¬ 
hof oder auf der Anhöhe „Wartberg“ gelegen hat und noch im späteren Mittelalter in einem 
von 1304 an öfters erwähnten Burgstall fortlebte, war als Paßsperre an der großen Verkehrs¬ 
straße Ulm-Speyer beim Eintritt in den cal wisch-weiß sehen Glemsgau für die Grafen von 
Calw von besonderer Wichtigkeit, so daß diese Nachricht sich sehr wohl auf sie beziehen kann. 
Adalbert hatte sich auf dem Weg von Sindelfingen her vor Welf ausweichend in die Feste 
geworfen; später floh er in den Schwarzwald, wo er dann mit wechselndem Glück weiter¬ 
kämpfte. 

156) Vgl. die Ausführungen von Holtzmann (Württ. Vierteljahrshefte NF 20 [1911], S. 464 Anm. 4) 
im Gegensatz zu dem von K. Weller unternommenen Versuch, in dem Bericht die Nachwirkung 
verloren gegangener, alter und guter Überlieferungen nachzuweisen („Die Weiber von Weins¬ 
berg“ ebenda NF 12 [1906], S. 102, bes. Anm. 2). 

157) Vgl. oben S. 36. Die in Frage kommende Stelle in der von Leidinger besorgten Gesamtausgabe 
der Werke des Andreas (- Quellen und Erörterungen zur bayer- u. deutschen Geschichte 
NF. Bd. 1) (1903), S. 538 f. Die von A. selbst herrührende Verdeutschung, ebenda S. 629 f. 

158) Württ. Landesbibliothek Cod. hist fol. 269 (geschrieben kurz nach 1452) und 270 (datiert 1468); 
ferner das 1517 geschriebene Eisenhartsche Mskr., das Menschen in seiner Ausgabe „Hermanni 
Gygantis Flores temporum“ 1743 zugrunde gelegt hat (ebenda S. 111 f.). 

159) Z. B. in die von Konrad von Dunzenheim verfaßte Überarbeitung und Fortsetzung der Chronik 
Königshofens (in Schilters Ausgabe des Königshofen [1698], fol. 424). 

160) Vgl. dazu die ausführliche Einleitung in Leidingers Ausgabe, bes. S. XII ff.; O. Lorenz, Ge¬ 
schichtsquellen I (3. Aufl.), S. 184 ff.; Nauclerus bringt die Erzählung in seiner Chronographia 
II, Generatio XXXVIII; Trithem in seinen Annales Hirsaugienses I, p. 409. 

161) Mon. Germ. Scriptores XII, S. 620 f. 

162) Schreiben König Konrads III, vom April 1149 über diese ganze Angelegenheit bei Wibald, 
Epistulae (ed. Jaffe’ Bibi. rer. Germ. I., S. 364). über den Sieg von Flochberg ebenda S. 366 
(Brief vom April 1150). Vgl. auch Stälin, Wirt. Gesch. II, S. 84 ff. 
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1Ö3 ) Ebenda S. 364: „accepta non parva ipsius infami pecunia per sacramenta et per obsides ei 
firmavit, quod nos et nostros et nostrum imperium perturbare . . . laboraret". 

164 ) Mare historiarum (Mon. Germ. Scriptores XXIV, S. 277). 

165) Wie Weller wegen der genauen Ortsangabe „Einhofen“ anläßlich der Schlacht bei Weinsberg 
vorschlägt; vgl. oben Anm. 156. 

16«) Vgl. dazu Holder-Egger, in Mon. Germ. Scriptores S. 229 und die von ihm dort auszugsweise 
besorgte Ausgabe. 

1«7) Vgl. oben Anm. 5. Den überaus sorgfältig gearbeiteten und ausführlichen, wenngleich schwer 
übersichtlichen Untersuchungen D.s entstammt das im folgenden verwertete Material, sofern 
die Quellenzusammenstellung bei Chr. Stälin, Wirt. Gesch. II, S. 247 Anm. 2; für die Ableitung 
des „Ghibellinen“-Namens s. Jacob Grimm (Zeitschrift für Geschichtswissenschaft 5 [1846], 
S. 453 ff.) gegen den materialreichen, aber mißglückten Aufsatz von Albert Schott , Welfen und 
Gebelinge (ebenda S. 317 ff.). 

168) Veröffentlicht von Heß, Monument. Guelfic. Pars Historica (1784), S. 129. Die als Anhang von 
dem unbekannten Verfasser verheißene Zusammenstellung der verschiedenen Meinungen über 
den Ursprung der Parteinamen ist verloren gegangen. 

169) Vgl. dazu weiter Schneider, Neuere Anschauungen der deutschen Historiker u. a. (1934), S. 11 

u. S. 43; auch Hampe, Welfen und Waiblinger (Zeitwende 11, II [1935], S. 138 f.). Über die 
Beziehungen der Welfen zu Tuscien handelt eingehend Davidsohn, Geschichte von Florenz I, 
S. 276 ff., II 1, S. 420 ff. und S. 449 ff. 

170) Wirt. Urkundenbuch I, Nr. CCL (S. 309). 

171) Gamillscheg, Romania Germanica Bd. I (1934), S. 315; II (1935), S. 12, 15, 44, 73. Vgl. auch 
Förstemann, Althochdeutsches Namenbuch 2. Aufl. I, S. 632 u. 1561. 

172 ) Geschichte von Florenz I, S. 555 ff. 

173) Bernhardi, Jahrbücher, S. 192 ff.; Weller, Württ. Geschichte (1. Aufl., 1909, S. 35; wesentlich 
verändert 3. Aufl., 1933, S. 44), ferner „Die staufische Städtegründung“ (Württ. Vierteljahrshefte 
36 [1930], S. 150, Anm. 16). Ganz naiv übernimmt die Erzählungen von der Schlacht bei 
Weinsberg und den Kampfrufen Raumer in seiner Geschichte der Hohenstaufen I (1828), 
S. 335 f. 

174) Dies ausdrücklich im Gegensatz zu Chr. Fr. Stalins zum mindesten mißverständlicher Dar¬ 
stellung (Wirt. Gesch. II, S. 247 f.; Beschreibung des Oberamts Waiblingen, S. 106). Als Ge¬ 
schlechtsbenennung kommt, wie schon gesagt, der Name Waiblingen in der alten staufischen 
Überlieferung nur in Verbindung mit den Saliern vor. 

175) Vgl. oben S. 25 ff. 

176) Vgl (}i e Mitteilung des 1229/30 schreibenden, aus Biberach gebürtigen Burchard von Ursperg 
in seiner Chronik (hrsg. von Holder-Egger u. Simson, 1916), S. 24 (Deutsche Übersetzung s. 
Anhangl): „(Fridericus I) . . . gloriabatur se de regia stirpe Waiblingensium (= Salier) pro- 
genitum fuisse, quos constat de duplici regia prosapia processisse, didelicet Clodoveorum . . . 
et Carolorum ..." — Zur bewußten Schaffung einer staufisch offiziösen Geschichtstradition 
durch Friedrich I. im allgemeinen vgl. den oben Anm. 110 angeführten Aufsatz von R. Holz¬ 
mann (Neues Archiv 44, S. 252 ff.). An der ersten Ausgestaltung der Weiblingen-Tradition ist 
von den Hofhistoriographen sichtlich zunächst nur Otto von Freising beteiligt gewesen; erst 
später folgen ihm andere wie Gottfried von Viterbo; s. auch Rosenstock , Königshaus und 
Stämme a. a. O. 

177) Die Gesta Friderici I. Ottos von Freising stehen ganz unter dem Zeichen dieser Versöhnung, 
vor allem auch die berühmte von uns oben schon besprochene Stelle von den Heinrichen von 
Waiblingen und den Welfen von Altdorf, die in die Verherrlichung Friedrichs I. als des Frie¬ 
densbringers ausklingt. Audi in der im 1. Buch enthaltenen Schilderung der Kämpfe der Hein¬ 
riche und der Staufer mit den Welfen bemüht sich Otto, alles, was die ehemaligen Gegner 
verletzen könnte, zu vermeiden, und übergeht deshalb manche ihnen unangenehme Tatsache, 
namentlich wenn sie kaum verharschte Wunden berührte (z. B. das Bündnis Welfs mit Roger 

v. Sizilien, die Niederlage bei Flochberg) mit Stillschweigen. 

i 7a ) Z. B. spricht er in der oben Anm. 93 erwähnten Urkunde von 1158 von Konrad II. als seinem 
„predecessor et progenitor“, „divus pater et antecessor“ („Vorgänger und Ahne, göttlicher Vater 
und Vorgänger“). 

1 79 ) Nach der Auffassung Ottos von Freising, der dabei Wipo benützt, verdanken die Salier ihre 
verwandtschaftlichen Beziehungen zu den Merowingern der Mutter Konrads II., Adelheid (von 
Egisheim), die zu Karl dem Großen der Gisela, der Gemahlin Konrads II. (Chronica VI, c. 28). 
Zu Gisela vgl. Brandenburg, Die Nachkommen Karl des Großen (1935), S. 7; zu Adelheid vgl. 
neuestens Weiter, Die öhringer Stiftungsurkunde von 1037 (Württ. Vierteljahrshefte 39 [1933], 
S. 14 ff.) und das dort angeführte Schrifttum. Zum ganzen auch Rosenstock, Königshaus und 
Stämme, S. 13 ff. und S. 85 f. 


180) Vgl. dazu Giesebredit V, S. 4, und VI, S. 284 ff.; unter vielen Darstellungen vor allem die 
ausgezeichnete Zusammenfassung der Grundzüge dieser Politik bei Halter, Epochen der deut¬ 
schen Geschichte, S. 68 ff., und in den von Hampe gegebenen Schilderungen (Deutsche Kaiser¬ 
geschichte, S. 115 ff., Friedrich Barbarossa u. s. Nachfolger [Meister der Politik 3 (1923)]; 
Herrschergestalten des deutschen Mittealters, 1927). Ferner Kampers, Kaiser Friedrich II. (1929) 
(S. 1 ff. „Der staufische Reichsgedanke“) und die mehrfach angeführten Bücher von Kantorowicz 
und Rosenstock. Neuerdings vor allem auch die kurzen, neue Gesichtspunkte herausarbeitenden 
Überblicke von Brackmann, „Die Wandlung der Staatsanschauungen im Zeitalter Kaiser 
Friedrichs I.“ (Historische Zeitschrift 145 [1932], S. 11 ff.) und »Der Römische Erneuerungs¬ 
gedanke und seine Bedeutung für die Reichspolitik der deutschen Kaiserzeit“ (Sitzungsberichte 
der Preuß. Akademie der Wissenschaften, philos.-histor. Klasse, 1932, S. 368 ff.). 

181) Vgl. die in der vorigen Anmerkung angeführten Aufsätze von Brackmann. 

182) Zur Organisation des Reichsguts in der späteren Stauferzeit (Forschungen und Versuche zur 
Geschichte, 1915, S. 212 ff.). Die Reichsstraßen des Mittelalters im heutigen Württemberg 
Württ. Vierteljahrshefte 33 [1927], S. 1 ff.). Die staufische Städtegründung in Schwaben (ebenda 
36 [1931], S. 145ff.). Die freien Bauern in Schwaben (Zeitschrift für Reditsgeschichte 54, 
German. Abt. [1934], S. 178 ff.). Vgl. übrigens neuerdings auch Ktewitz, Geschichte der Mate¬ 
rialität im Elsaß bis zum Ende des Interregnums (1929), S. 52 ff. und die dort angeführte 
elsässische Literatur. 

183) Vgl. oben S. 26 ff. 

184) Stälin Wirt Geschichte II, S. 33 f.; vgl. neuerdings Rosenstock, Königshaus und Stämme, 
S. 90 u. S. 340 ff. und Th. Mayer, Der Staat der Herzoge von Zähringen (1935). 

185) Vgl. oben S. 18 f. 

186) Vgl. Burchard von Ursperg, hrsg. von Holder-Egger und Simson, 2. Ausg. (1916), S. 5 ^euts<he 

Übersetzung im Anhang!): Cunradus proavus ...ex parte matris a probaüssimorum GaHorum 
nrincipum, qui ex antiquo Troianorum Stirpe descenderant. . qui Clodü sive Clodovet 

multotiens nominabantur. originem duxit . . . Quod ex eo quoque probatur, quodndem 
principes de Wabilingin oriundi dicebantur. Apparet autem usque m presens titulus monumentl 
fuxta prefatam villam in modum turris miro opere de quadns et sculptis lab i l < j lb< J* ^"fTcerit 
quod vulgus Baienstain denominat, in quo sculptum literis repentur, quod Clodius hoc fecerit 
uxori sue... S. dazu Chr. Fr. Stälin, Wirt. Ges*. II, S. 249, der aber merkwurdgenre.se 
annimmt, Burdiard sehe diesen Stein als Epitaph Konrads II. für seine Gemahlin Gisela an 
In Wirklichkeit bringt B. den Insdrriftlidi genannten .Clodius mit den vorher genannten 

Clodii sive Clodovei“ in Verbindung und dient ihm dteser Denkstein als Beweis für die 
Richtigkeit der Überlieferung, die die nach seiner Meinung von Waiblingen stammenden Salier 
vöt den !ciodovei- d h den Merowingern abstammen ließ. Burdrard, der etwa 1229/30 seme 
Chronik abgefaßt hat, lehnt sich dabei an Otto von Freisings Chronrcon an. 

, 67 , Leider wlrd in den sonst überaus aufsdrlußreldren Arbeiten von Kampers zur Kaisersage 
' (Kai rpTophetien und Kaisersage 1895; Vom Werdegang der abend ündlsdhen Kmsermystlk, 
1924) diese Linie der Staufertradition, die in deutsdiem Boden wurzelt, kaum berührt. 

lest Vgl. dazu Kaniorowlcz, Kaiser Friedrich II., S. 66. L. Weltmann hat in seiner v° m Rasse¬ 
gedanken bestimmten Betraditung der Kultur- und Geistesgeschichte (.Germanen und Renal« 
fance in Italien“ [1905], S. 40; neue Ausgabe von Redie [1936], S. 71) das erbitterte Ring 
zwischen den beiden Parteien als einen Kampf zwischen „romanis.erten Germanen (- Guelfen) 
und „deutsdien Germanen“ (= Ghibellinen) um dte Vorherrschaft in Italien ausgedeutet und 
auch den Kampf zwisdien Kaiser und Papst in diese anthropologisch bestimmte Auffassungs- 
weise eingespannt. 

189 ) Vgl. Fr. Stälin, Wirt. Gesdi. II, S. 108 und 263. 

191) VgL Wetter, Die staufische Städtegründung (Württ Vierteljahrshefte NF. 36 [1930], S. 192 f.); 
die geographischen Gesichtspunkte gut hervorgehoben bei A. v. Hofmann, Politische Geschichte 

der Deutschen III, S. 39. 

192) Vgl meine Ausführungen in der Monatsschrift „Württemberg , 1931 S. 226. 

193) In unserer Überlieferung wird erstmals 1225 ein Pfarrer von Cannstatt erwähnt. Vgl. oben 
Anm. 35. 

194) Vgl. oben S. 32. 

.95) Vgl. dazu zusammenfassend Schneidet, Württembergisdre Gesuchte (1896), S. 8. 

1961 Darüber neuestens A Mock, Die Entstehung der Landeshoheit, S. 18 ff. und S 33 ff. (Im 
) Anschluß an Belows Auffassung und in Auseinandersetzung mit H. Glitsch, Der alamannisdre 
Zentenar und sein Gericht [1917], S. 138 ff.). 
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197 ) Vgl. Scktnid, Geschichte der Pfalzgrafen von Tübingen, S. 159 f. und Kopp, Deutsche Lehen- 
proben I, 249. Siehe oben Anm. 35. 

198) Wirt. Urkundenbuch, Bd. V, S. 31. 

1”) Ebenda Bd. VI, S. 195. 

200) So etwa E. Schneider, Württ. Geschichte, S. 15 ff. Stälin in der Beschreibung des Oberamts 
Waiblingen, S. 83 („gegen 1250“). 

201 ) Die staufische Städtegründung, S. 192 ff. 

202 ) Vgl. seinen Aufsatz „Die Grafschaft Württemberg und das Reich“ (Württ. Vierteljahrshefte 38 
[1932], S. 117. 

2 °3) Vgl. Chr. Fr. StäHn, Wirt. Gesch. III, S. 418; neuerdings A. Afocfe, Landeshoheit, S. 44. 

204) Vgl. Weiler, König Konrad IV. und die Schwaben (Württ. Vierteljahrshefte NF. 6 [1897], 
S. 118 ff.); Egelhaaf, Die Schlacht bei Frankfurt (ebenda, NF. 31 [1922/24], S. 45 ff.); Redlich, 
Rudolf von Habsburg, S. 40 ff. 

205 ) Im Nordosten verblieb das Gebiet um Winnenden zunächst noch in den Händen fremder 
Besitzer (Winnenden selbst wurde 1325 erst erworben), während die Gegend um Buoch durch 
Vermittlung der früher staufischen Schirmvogtei über das hier begüterte Kloster Lorch unter 
den Einfluß der Grafen kam. Vgl. Beschreibung des Oberamts Waiblingen, S. 82 ff. und S. 134. 

2 06) Vgl. darüber Weiter, Entstehung des württ. Staatswesens (Württembergische Studien 1926, 
S. 100); Ernst, Die Entstehung der württ. Städte (ebenda, S. 126); meine Ausführungen in der 
Monatsschrift „Württemberg", 1931, S. 226 f. und 1932, S. 59 f. 

207 ) Notae Sindelfingenses ed. Giefel, (Württ. Geschichtsquellen 4 [1891], S. 47): „Anno 1248 civitas 

Louinberch fundata fuit et inchoata novis aedificiis et muro a comite de Wirtinberch . . Vgl. 

Ernst, Beschreibung des Oberamts Leonberg (1930), S. 612 f. 

208) Vgl. meine Ausführungen in „Stuttgart“ (Deutsche Volks- und Heimatbücher), 1930, S. 9 f., in 
der Monatsschrift „Württemberg“, 1932, S. 59 f. und in der Einleitung zum „Amtlichen Adreß¬ 
buch von Stuttgart für 1937“ über „Stadtbild und Wirtschaft Groß-Stuttgarts im geschichtlichen 
Aufriß“, S. 3. 

209) Vgl. dazu Klemm in der Illustrierten Geschichte von Württemberg, 1889, S. 406 ff.: „Die Ent¬ 

wicklung des württembergisdien Wappens bis zum Herzogswappen“, sowie die Siegelabbil¬ 
dungen ebenda, S. 274-288; ferner Bach in der Lit. Beilage zum Staatsanzeiger, 1892, S. 17 ff., 
sowie die guten Lichtbildtafeln bei Alberti, Adels- und Wappenbuch, Bd. I, bes. Tafel II und 
III. Die Zahl der Enden der drei Hirschstangen schwankt sehr lange, besonders im 13. Jahr¬ 
hundert; bald sind alle Stangen vierendig, bald fünfendig; dann kommt auch schon die später 

endgültig übernommene Form vor, bei der die beiden obersten Stangen fünf, die unterste vier 

Enden hat. Namentlich bei der Grüninger Nebenlinie findet sich — freilich nicht folgerichtig — 
die Form mit drei fünfendigen Stangen, wie sie das Waiblinger Stadtsiegel in seiner ältesten 
Gestalt aufweist; doch ist der Gebrauch so überaus schwankend, daß daraus keine weiteren 
Schlüsse gezogen werden dürfen, zumal sie in der geschichtlichen Überlieferung keine Stütze 
finden könnten. Die Gestalt der Hirschstangen im einzelnen scheint wirklich zu Anfang als 
Nebensache behandelt worden zu sein. H. Häring in DLZ 1938, 28, Sp. 1000 ist der Ansicht, daß 
Waiblingen als Stadt nicht viel früher als Leonberg anzusetzen sei. 

210 ) Vgl. Anm. 8. 

211 ) So schon 1253 (Wirt. Urk.-B. V, S. 31). Ins Jahr 1439 fällt der Verkauf des gräflichen „alten 
Hauses“ am Markt zu Waiblingen durch die Grafen Ludwig und Ulrich an den Waiblinger 
Bürger Berthold Müßigang um 700 Pfund Heller (Staatsarchiv Stuttgart, Kopialbuch 320, fol. 21). 
Durch die Vermittlung von Crusius, der eine Notiz über diesen Verkauf in seine Annales 
Suevici aufgenommen hat, ist diese Nachricht zu Kenntnis Achim von Arnims gelangt; sie hat 
dann eine der Grundlagen für die Fabel in seinen „Kronenwächtem" abgegeben; vgl. unten 
S. 65. — übrigens verkauften die Grafen noch am gleichen Tag ein weiteres Haus und eine 
Hofstatt, die beide am Markt gelegen waren (Kopialbuch 320, fol. 21 v.). 

212 ) Beschreibung des Oberamts Waiblingen, S. 108. 

213 ) Staatsarchiv Stuttgart, Kopialbuch 1889 (Urbar der Pflege Waiblingen um 1350), fol. 4 b: „Miner 
herren buwe hofe. Nota in miner herren buhöfe, der zweine ist . . ." 

214) Wirt. Urkundenbuch XI, S. 64. 

215) Wirt. Urkundenbuch VII, S. 31 („altare sancti Nicolai capelle in Waibelingen“), S. 70 („Eppo 
plebanus capelle in Weibelingen“). 

216) Wirt. Urkundenbuch VII, S. 31 (Urkunde Graf Ulrichs von 1269). 

217 ) Staatsarchiv Rep. Waiblingen, Geistl. Verw. B. 12. 

218 ) Esslinger Urkundenbuch I, S. 282 f. und S. 533 f. 

219) Wirt. Urkundenbuch VI, S. 195. 
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220 ) Ebenda, VI, S. 282. 

221 ) Wirt. Urkundenbuch, Bd. VI, S. 364. 

222 ) Ebenda, Bd. VII, S. 221 f. 

223) Wenigstens geschieht bei der Schilderung dieser Kämpfe der Stadt keine Erwähnung; am 

21 . Dezember 1287 erkundet Graf Eberhard in Waiblingen (Wirt. Urkundenbudi, Bd. IX, 
S. 167 f.). Vgl. Redlich, Rudolf von Habsburg, S. 554 ff.; Schneider, Der Kampf Graf Eber¬ 

hards des Erlauchten gegen König Rudolf von Habsburg (1886); Chr. Fr. Stälin, Wirt. Gesdi. 
III, S. 50 ff. 

224) Wirt. Urkundenbudi IX, S. 104 und 157 ff. Vgl. im übrigen die in Anm. 223 angeführte 

Literatur. 

225) Wenigstens heißt es in der Urkunde Herzog Albredits von Österreich vom 7. Mai 1298 (Vgl. 
unten Anm. 229) in bezug auf Neu-Waiblingen: „daz der könich von Rome inne hat.“ Ist damit 
auch König Adolf gemeint, so wird er kaum Ursächer, sondern nur Fortführer der Ursurpation 
sein. 

226) Beschreibung des Oberamts Waiblingen, S. 180. 

227) Annales Sindelfingenses ed. Giefel (Württ. Geschichtsquellen 4 [1891]), S. 51: „. . . Reversus [1] 

vero comes et sui adversus Wirthinberg, castra in Wabelingen, in Berge, in Andresbach 

destruxerunt.“ Wer mit dem „comes“ gemeint ist, kann nur sinngemäß erschlossen werden; 
vielleicht ist „reversus“ überhaupt nur Schreibe- oder Lesefehler für Albertus. 

228) Ebenda S. 52: Item comes Ulricus [1] de Wirtinberch ante Galli magnum festum habuit 
Wabelingen civitate. 

229) Wirt. Urkundenbuch XI, S. 140. Vgl. neuerdings Hessel, Jahrbücher König Albredits I. (1931), 
S. 54, S. 63 und vor allem S. 74. 

230) Ebenda S. 178 ff. 

231) Vgl. die umfassende Arbeit von Hermann Haering, Der Reichskrieg gegen Graf Eberhard den 
Erlaudaten von Württemberg (Württ. Jahrbücher, 1910, S. 43-71); kurze Zusammenfassung 
neuerdings für die ersten Kriegsjahre Schneider, Kaiser Heinrich VII. (1928), S. 45 ff. 

232) Vgl. hierzu und zum folgenden Haering, a.a.O., S. 63 ff. 

233) Das Original der Urkunde (Druck: Esslinger Urkundenbudi I, S. 206 ff.) befindet sich im 
Staatsardaiv Stuttgart, Rep. Stadt Esslingen, Büschel 10. Ein ähnliches „Rebellensiegel“ nur noch 
an der Kapitalisationsurkunde der Stadt Neuffen; doch sind hier wenigstens die Alt-Neuffen- 
schen Hifthörner noch über dem Reichsadler erhalten geblieben. (Vgl. Esslinger Urkundenbudi, 
Bd. I, S. 190; Rep. Stadt Esslingen, Büschel 10.) - Wortlaut im Anhang S. 73. 

234) Haering, a. a. O., S. 67 ff. 

235) Esslinger Urkundenbudi, I, S. 216 ff. Vgl. Haering, a. a. O. 

236) Vgl. oben Anm. 209. 

237) Vgl. hierzu die in Anm. 206 angeführten Arbeiten und Aufsätze 1 

238) Vgl. meinen Aufsatz über „Cannstatts Weg vom Dorf zur Stadt“ (Monatsschrift „Württemberg“, 
1931, S. 229 f.). 

239) Vgl. Beschreibung des Oberamts Waiblingen, S. 83 f. und das Urbar der Amtspflege von 1350 
(Staatsarchiv, Kopialbudi 1889). 

240) Ebenda, S. 107 f. Die Reste eines spätmittelalterlichen Schloßbaues mit großen Kelleranlagen 
befinden sich noch heute in der Altstadt hinter dem Dekanat in unmittelbarer Nähe des 
Mauerrings. 

241) Dies im Gegensatz zu Wilhelm Hans, der im Euphorion, 10, S. 157 f. die oben in Anmerkung 1 
angeführte, handschriftlich überlieferte Chronik von Zacher als die Quelle ansehen will. Die 
beiden Waiblinger Geschichten, die die Kemzelle der Dichtung gebildet haben, die von dem 
alten Grafenschloß, das Berthold Müßigang kauft (vgl. oben Anm. 211), und die von dem 
riesengroßen und mit einem gesegneten Appetit bedachten Maler Anton Sixt sind beide schon 
in den Annales Suevici des Crusius (Pars III, pag. 370 und pag. 630 f.) enthalten und von 
Zacher daraus abgeschrieben worden. Da ohnehin die Erklärung dafür, wie Arnim die ganz 
verborgene Zachersche Chronik hätte kennen lernen können, Schwierigkeiten macht, scheint 
mir die oben gegebene Auffassung die einleuchtendere. 

242) „Bertholds erstes und zweites Leben“ (1817). 
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ANHANG 


Der nachfolgende Anhang ist vor allem für den mit der lateinischen 
Sprache und mit den großen wissenschaftlichen Veröffentlichungen nicht oder 
nur ungenügend vertrauten Freund der Waiblinger Heimatgeschichte be¬ 
stimmt. Er soll ihm eine selbständige Beschäftigung mit den wichtigsten der 
oben verwerteten Quellenzeugnisse ermöglichen und damit das tiefer ein¬ 
dringende Verständnis für die verschlungenen Wege der Untersuchung er¬ 
leichtern. Zu dem Zwecke werden die wesentlichsten Urkunden im Wortlaut 
abgedruckt, vor allem auch die auf den Tafeln abgebildeten. Die lateinisch 
abgefaßten werden außerdem ebenso wie einige weitere in den Anmerkungen 
angeführten lateinischen Texte und Textstellen in möglichst sinn- und wort¬ 
getreuen deutschen Übersetzungen wiedergegeben. Irgend welche wissen¬ 
schaftliche Absichten verfolgt diese Beigabe nicht. 

243 ) Zu Anm. 35: Übersetzung des Zeugenverhörs von 1225: 

Probst E. in Adelberg, Pfarrer W[alther] von Waiblingen, Magister H. von Mül¬ 
hausen, beauftragte Richter des ehrwürdigen Bischofs Cfonrad] von Konstanz, ent¬ 
bieten allen künftigen wie gegenwärtigen Bekennern des christlichen Glaubens 
Heil in dem, der das Heil aller ist. Unser Herr, der Bischof der Konstanzer 
Kirche C[onrad], hat uns seine Gerichtsbarkeit übertragen in der Rechtssache, die 
zwischen Herrn Pfarrer Eberhard von Siegelshausen und seinen Pfarrkindern, den 
Dörflern in Bittenfeld, wegen der Kapelle dieses Dorfes schwebte. Der daraufhin 
abgehaltenen Gerichtsverhandlung wohnte unter unserm Vorsitz in dem Dorf Bein¬ 
stein die Versammlung des ganzen Schmidener Landkapitels bei. Hier sagte vor uns 
und andern bewährten Männern der Dekan Siegfrid von öffingen unter Eid aus, 
daß er fünf nacheinander in der Taufkirche von Siegelshausen ihres Amtes wal¬ 
tende Pfarrer erlebt habe, die die Kapelle in Bittenfeld als Filial inne gehabt und 
so 40 Jahre lang ruhig und friedlich besessen hätten; späterhin entstand ein 
Rechtsstreit wegen der Kapelle Bittenfeld durch den edeln Herrn H. von Neuffen, 
der unter dem Vorgeben, er sei Patron dieser Kapelle, sie einem gewissen Kleriker 
übertrug, der aber, als er einsah, daß er keinen Rechtsanspruch auf sie habe, Ver¬ 
zicht leistete. Pfarrer Wilhelm von Cannstatt sagte unter Eid das gleiche aus wie 
der Dekan S. Pfarrer Konrad von Geisnang sagte unter Eid das gleiche aus und 
fügte hinzu, daß er persönlich zugegen gewesen sei, als ein gewisser von dem 
Herrn von Neuffen für die Kapelle vorgeschlagener Kleriker in Gegenwart des 
ganzen Schmiedener Landkapitels Rechtsverzicht geleistet habe. Pfarrer Konrad von 
Münchingen gibt unter Eid eine in allem mit dem Dechant und außerdem (?) mit 
dem ganzen Kapitel übereinstimmende Aussage ab. Geschehen ist dies im Jahre 
der Fleischwerdung des Herrn 1225, in der 10. (richtiger 13.) Indiktion, der 2. Kon¬ 
kurrente, unter der Herrschaft des unbesiegbaren Kaisers der Römer Friedrich. 
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244 ) Zu Anm. 51: Text und Übersetzung 
855. 

(Eingangszeichen „Chrismon".) In 
nomine sanctae et individuae trinitatis. 
Karolus divina favente clementia im- 
perator augustus. Si de rebus terrenis 
fidelibus nostris oportunitates accom- 
moverimus, benivolentiores eos faci- 
mus et a deo mercedem nos inde ha¬ 
bere liquido credimus. Quapropter 
comperiat omnium fidelium nostrorum 
praesentium scilicet ac futurorum in- 
dustria, qualiter fideli nostro abbati 
Engilmaro ob fidele servitium illius et 
pro augmento mercedis nostrae aput 
deum causas nostras per hanc nostram 
auctoritatem concessimus. Donavimus 
itaque illi usque ad finem vitae suae 
in proprietatem quicquid pertinet ad 
capellam nostram, quae sita est in urbe 
Regina, id est monasterium ad Perge 
et quicquid illuc pertinet, monasterium 
ad Uuezinesprunnin et quicquid illuc 
pertinet, cappellam ad sanctam Cassia- 
num et quicquid illuc pertinet, cappel¬ 
lam ad Mosaheim et quicquid illuc 
pertinet. Haec omnia usque ad finem 
vitae suae ei potestative confirmamus, 
quatinus securus pro nobis et pro 
parentibus nostris oret et clericos ad 
servitium dei nutriet. Et ut haec nostrae 
largitionis sive concessionis auctoritas 
firmiorem in dei nomine obtinere valeat 
vigorem, manu propria nostra subter 
eam firmavimus et anuli nostri impres- 
sione iussimus insigniri. 

Signum domni Karoli (Kaiserliches 
Monogramm) serenissimi imperatoris 
augusti. 

Amalbertus notarius advicem Liutu- 
uardi archikancellarii recognovi et (Prü- 
fungszeidien) (Kaiserliches Siegel.) 

Data X kal. SEPT. anno incarna- 
tionis domini DCCCLXXXV, indic- 


der Urkunde Kaiser Karls III. vom 23. 8. 

Im Namen der heiligen und unteil¬ 
baren Dreieinigkeit. Karl durch Gunst 
der göttlidien Gnade erhabener Kaiser. 
Wenn wir in irdischen Dingen unsem 
Getreuen Vergünstigungen gewähren, 
machen wir sie [uns] geneigter und 
glauben bestimmt, uns damit Gottes 
Lohn zu sichern. Deshalb erfahre der 
Eifer aller unserer gegenwärtigen wie 
künftigen Getreuen, daß wir unserm ge¬ 
treuen Abt Engilmar um seines getreuen 
Dienstes willen zur Mehrung unseres 
Lohnes bei Gott mit dieser unserer Ur¬ 
kunde uns gehörendes Eigentum abge¬ 
treten haben. Wir haben ihm demgemäß 
auf Zeit seines Lebens zu Eigen allen 
Besitz unserer in dre Stadt Regensburg 
gelegenen Kapelle übergeben, nämlich 
das Kloster Berg mit Zubehör, das Klo¬ 
ster Wessobrunn mit Zubehör, die Ka¬ 
pelle St. Cassian mit Zubehör und die 
Kapelle Mosham mit Zubehör. Das alles 
bestätigen wir ihm mit voller Befugnis, 
damit er sorgenfrei für uns und unsere 
Vorfahren bete und Geistliche zum Got¬ 
tesdienst unterhalte. Damit diese unsere 
Schenkungs- oder Abtretungsurkunde in 
Gottes Namen stärkere Rechtskraft er¬ 
halten möge, haben wir sie unten mit 
unserer Hand beglaubigt und mit dem 
Aufdruck unseres Rings siegeln lassen. 


Zeichen des Herrn Karl, des gnädig¬ 
sten erhabenen Kaisers. 

Ich der Notar Amalbert habe an Stelle 
des Erzkanzlers Luitward geprüft und 
unterschrieben. 

Gegeben am 10. Tag vor den Kalen¬ 
den des Septembers im Jahre der Fleisch- 
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tione III, anno regni Karoli piissimi 
imperatoris VIII, imperatoriae vero 
dignitatis in Italia V, in Francia IIII, 
in Gallia I; actum ad Uueibelingan 
curta imperiali; in dei nomine feliciter 
amen. 


werdung des Herrn 885, in der 3. Indik¬ 
tion, im 8. Jahre des Königtums des 
frommen Kaisers Karl, im 5. seiner ita¬ 
lischen Kaiserwürde, im 4. Jahr in Fran- 
cien und im 1. in Gallien. Geschehen in 
Waiblingen, dem Kaiserhofe. In Gottes 
Namen Glück zu. Amen. 


5 ) Zu Anm. 73: Text und Übersetzung der Vergabungsurkunde Heinrichs IV. 
über seine Güter zu Winterbach und Waiblingen vom 14. Oktober 1080. 


(Chrismon.) In nomine sanctae et 
individuae trinitatis. Heinricus, divina 
favente clementia rex. Cum omnium 
sanctorum veneramur merita, precipue 
illius perpetue virginis Marie debemus 
querere patrocinia, per quam solam 
solus omnium dominus misertus est 
cunctis fidelibus. Ad huius misericor- 
diam patres nostri habent refugium, 
sub cuius protectionem et nos con- 
fugimus ad Spirensem aecclesiam, spe- 
cialiter suo nomini in nomine filii eius 
attitulatam. Huic igitur aecclesiae pro 
patris et avi nostri, Chvonradi, Heinrici 
imperatorum, et Gisile imperatricis, 
ibidem quiescentium, et Agnetis matris 
nostrae, imperatricis augustae, nec 
non et pro nostra salute, consilio prin- 
cipum Sigewini Coloniensis, Eigelberti 
Treuirensis, Liemari Hammaburgensis 
archiepiscorum, Ruoperti Babenbergen- 
sis, Ottonis Ratisponensis, Huozmanni 
Spirensis episcoporum ceterorumque fi- 
delium nostorum, duo praedia in eodem 
pago Ramesdal sita, videlicet Uvinter- 
bach et Uveibelingen, in comitatu Pop- 
ponis, cum omnibus appenditiis, areis, 
aedificiis, pratis, pascuis, terris cultis et 
incultis, viis et inviis, aquis aquarumque 
decursibus, molis, molendinis, piscatio- 
nibus, exitibus, et reditibus, quaesitis 
et inquirendis, et cum omni utilitate 
quae vel scribi vel nominari poterit, 
praefatae Spirensi aecclesiae in prop- 


Im Namen der heiligen und unteil¬ 
baren Dreieinigkeit, Heinrich durch Gunst 
der göttlichen Gnade König. Wenn wir 
die Verdienste aller Heiligen verehren, 
müssen wir vor allem die Fürsprache 
der ewigen Jungfrau Maria erstreben, 
durch deren Vermittlung allein der allei¬ 
nige Herr aller sich der gesamten Gläu¬ 
bigen erbarmt hat. Unsere Väter haben 
bei dem Erbarmen jener ihren Zufluchts¬ 
ort, unter deren Schutz auch wir uns 
flüchten zur Speyerer Kirche, die i h r e m 
Namen im Namen ihres Sohnes geweiht 
ist. Dieser Kirche also haben wir für 
das Seelenheil unseres Vaters und Groß¬ 
vaters der Kaiser Konrad und Heinrich 
und der Kaiserin Gisela, die dort ruhen, 
und unserer Mutter Agnes, der erhabe¬ 
nen Kaiserin, sowie unserer eigenen Per¬ 
son mit dem Rat von Fürsten, nämlich 
der Erzbischöfe Sigewin von Köln, Eigel- 
bert von Trier, Liemar von Hamburg 
sowie der Bischöfe Rupert von Bamberg, 
Otto von Regensburg und Huozmann 
von Speyer und sonstiger unserer Ge¬ 
treuen zwei in dem gleichen Gau Rems¬ 
tal gelegene Güter, nämlich Winterbach 
und Waiblingen in der Grafschaft Pop- 
pos, mit allem Zubehör, Hofplätzen, Ge¬ 
bäuden, Wiesen, Weiden, bestellten und 
unbestellten Ländereien, Wegen und Un¬ 
wegsamkeiten, Wassern und Wasserläu¬ 
fen, Mühlen, Mühlanlagen, Fischenzen, 
gesuchten und ungesuchten Abgaben 
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rium tradendo firmavimus, firmando 
tradidimus; exceptis servientibus illuc 
pertinentibus, eorumque possessionibtts. 
Dedimus autem ea conditione, ut Uvin- 
terbadi cum suis appenditiis serviat 
eiusdem aecclesiae canonicis, Uveibe- 
lingen vero cum suis appenditiis serviat 
eiusdem Spirensis aecclesiae commodis. 
Cuius traditionis testem cartam prae- 
sentum scribi iussimus, quam, ut infra 
videtur, manu propria corroboratam, et 
sigilli nostri impressione insignitam 
omnibus Christi nostrique fidelibus, tarn 
futuris quam praesentibus, notifican- 
dam reliquimus. 


Signum domni Heinrici quarti regis 
invictissimi. (Monogramm.) (Siegel.) 

Gebehardus episcopus et cancellarius 
recognovi. 

Anno dominicae incarnationis mille- 
simo LXXX., indictione III., II. idus 
Octobris data. Anno autem ordinationis 
domni Heinrici quarti regis XXVII., 
regni XXV., actum feliciter in Christi 
nomine. Amen. 


und Gefällen und sonst jedem schrift¬ 
lich oder mündlich zu bezeichnenden 
Nutzen der obengenannten Speyerer 
Kirche zu Eigen übergeben und bestätigt, 
mit Ausnahme der zu den Gütern ge¬ 
hörigen Dienstleute und ihrer Besitzun¬ 
gen. Wir haben die Güter aber unter 
dem Vorbehalt gegeben, daß Winterbach 
mit seinem Zubehör den Domherrn je¬ 
ner Kirche diene, Waiblingen aber mit 
Zubehör dem Nutzen der Speyerer Kir¬ 
che selbst. Zur Bezeugung dieser Über¬ 
gabe haben wir die vorliegende Urkunde 
schreiben lassen, die wir, wie unten sich 
zeigt, mit unserer eigenen Unterschrift 
bekräftigt und mit dem Aufdruck unse¬ 
res Siegels ausgezeichnet, allen gegen¬ 
wärtigen und künftigen Getreuen Christi 
und unserer Person zur Kenntnisnahme 
überlassen haben. 

Zeichen des Herrn Heinrich des Vier¬ 
ten des unbesiegbaren Königs. 

Ich Gebhard, Bischof und Kanzler, 
habe geprüft. 

Gegeben im Jahr der Fleischwerdung 
des Herrn 1080, in der 4. Indiktion am 
2. Tag vor den Iden des Oktobers. Im 
27. Jahr der Einsetzung des Herrn Kö¬ 
nigs Heinrich des Vierten, im 25. seines 
Königtums. Geschehen zum Glück im 
Namen Christi. Amen. 


246 ) Zu Anm. 76, 99 und 136. Textabdruck und Übersetzung der Bestätigungs¬ 
urkunde Heinrichs IV. (als Kaiser der Dritte, da Heinrich I. nur die Königswürde 
bekleidet hatte) über seine Schenkung zu Waiblingen vom 12. Januar 1086. 


(Chrismon.) In nomine sancte et in- 
dividue trinitatis. Heinricus, divina 
favente clementia tercius Romanorum 
imperator augustus, Omnibus dei no¬ 
strique fidelibus, tarn futuris quam pre- 
sentibus, notum esse volumus, qualiter 
nos, per interventum fidelis nostri Huz- 


Im Namen der heiligen und unteilba¬ 
ren Dreieinigkeit. Heinrich durch Gunst 
der göttlichen Gnade der Dritte als er¬ 
habener Kaiser der Römer. Wir wollen 
allen künftigen wie gegenwärtigen Ge¬ 
treuen Gottes und unserer Person be¬ 
kanntgeben, daß wir auf die Fürsprache 
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manni, Spirensis episcopi, pro remedio 
anime nostre ac memoria parentum 
nostrorum, patris scilicet Heinrici, avi 
Cvnradi, et avie Gisle, ad Spirensem 
ecclesiam cancte Marie tale predium 
quäle in Weibelingon habuismus situm. 
in pago ... in comitatu ... cum omnibus 
appendiciis, preter servientes eorumque 
bona, id est areis, edificiis, terris cultis 
et incultis, viis et inviis, molis et molen- 
dinis, aquis aquarumque decursibus, 
pratis, pascuis, silvis, venatione, pis- 
catione, exitibus et reditibus, quaesitis 
et inquirendis, seu cum omni utilitate, 
que ullo modo inde provenire poterit, 
in proprium tradidimus, ea videlicet 
ratione, ut predictus episcopus et suc- 
cessores de his quemadmodum de ce- 
teris ecclesie sue bonis potestatem 
habeant tenendi, prestandi, precariandi. 
Huius donationis auctoritas ut semper 
stabilis et inconvulsa permaneat, hanc 
kartam inde conscribi, quam, sicut in- 
fra apparet, manu propria roborantes, 
impressione sigilli nostri iussimus in- 
signiri. 


Signum domni Heinrici tercii Roma¬ 
norum imperatoris augusti. (Mono¬ 
gramm.) (Besonderes Zeichen.) 

Herimannus cancellarius vice Weze- 
lonis archicancellarii recognovit. (Siegel.) 


Data II. idus Januarii, anno ab in- 
carnatione domini MLXXXVI, indictio- 
ne VIIII., anno autem domni H. impe¬ 
ratoris, regni quidem XXXI., imperii 
vero III. Actum Spire feliciter. Amen. 


unseres Getreuen Huzmann, Bischofs 
von Speyer, zum Heil unserer Seele und 
zum Gedächtnis unserer Väter, nämlich 
unseres Vaters Heinrich, unseres Groß¬ 
vaters Konrad und unserer Großmutter 
Gisela der Kirche zur hl. Maria zu Spe¬ 
yer jenes Gut, das wir in Waiblingen 
gehabt haben im Gau ... in der Graf¬ 
schaft ... mit allem Zubehör (— ausge¬ 
nommen die Dienstleute und ihre Gü¬ 
ter -), nämlich mit den Hofplätzen, Ge¬ 
bäuden, bebauten und unbebauten Län¬ 
dereien, Wegen und Unwegsamkeiten, 
Mühlen und Mühlanlagen, Wassern und 
Wasserläufen, Wiesen, Weiden, Wäldern, 
Jagd,Fischenz,gesuchten undungesuchten 
Abgaben und Gefällen und mit jedem 
Nutzen, der irgendwie daraus gezogen 
werden kann, als Eigen übergeben ha¬ 
ben, und zwar mit der Maßgabe, daß 
der obgenannte Bischof und seine Nach¬ 
folger die Gewalt haben sollen, die ge¬ 
nannten Güter zu verwalten, zu verpach¬ 
ten und auszuleihen, wie die sonstigen 
Güter ihrer Kirche. Damit die Rechts¬ 
handlung dieser Schenkung für immer 
dauerhaft und unerschüttert bleibe, ha¬ 
ben wir die vorliegende Urkunde schrei¬ 
ben und sie, wie der Augenschein unten 
zeigt, mit eigener Hand bekräftigt, mit 
dem Aufdruck unseres Siegels auszeich¬ 
nen lassen. 

Zeichen des Herrn Heinrich des Drit¬ 
ten des erhabenen Kaisers der Römer. 

Kanzler Hermann hat an Stelle des 
Erzkanzlers Wezelo geprüft. 

Gegeben am 2. Tag vor den Iden des 
Januar im Jahr der Fleischwerdung des 
Herrn 1086, in der 9. Indiktion. Im 31. 
Jahr des Königtums, im 2. des Kaiser¬ 
tums des Herrn Kaisers H. Geschehen 
in Speyer. Glück zu. Amen. 
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247 ) Zu Anm. 78: Textabdruck und Übersetzung der Vergabungsurkunde Hein¬ 
richs IV. (als Kaiser III.) über seine Hufen zu Beinstein vom 18. Juni 1086. 


(Chrismon.) In nomine sancte et in- 
dividue trinitatis. Heinricus, divina 
favente clementia tercius Romanorum 
imperator augustus. Notum sit omnibus 
dei nostrique fidelibus, qualiter nos pro 
animabus parentum nostrorum, ac 
specialiter pro memoria dilecte filie 
nostre Adalheide, tum pro nostra salute 
sance Marie ad Spirensem ecclesiam ex 
prediis nostris XXVI mansos, sitos in 
villa N. Beinstein, cum omnibus appen- 
diciis, id est terris, areis, edificiis, man- 
cipiis, vineis, molis, molendinis, aquis 
aquarumque desursibus, pratis, pascuis, 
silvis, venatione, piscatione, exitibus, 
reditibus, quesitis et inquirendis, seu 
cum omni utilitate que ullo modo inde 
provenire poterit, in proprium dedimus. 
Et ut huius nostre donationis auctoritas 
omni evo stabilis et inconvulsa perma- 
neat, hanc cartam inde conscribi, quam, 
sicut infra apparet, manu propria robo- 
rantes, impressione sigilli nostri iussi- 
mus insigniri. 


Signum domni Heinrici tercii Roma¬ 
norum imperatoris augusti. (Mono¬ 
gramm) (Besonderes Zeichen.) 

Herimannus cancellarius vice Weze- 
lonis archicancellarii recognovit. (Siegel.) 

Data XIIII. kalendas Julii, anno in- 
carnationis dominice MLXXXVI., in- 
dicione VIIII., anno autem domni Hein¬ 
rici, regni quidem XXXII., imperii 
veo III. Actum Werzeburg in Christi 
nomine feliciter. Amen. 


Im Namen der heiligen und unteil¬ 
baren Dreieinigkeit. Heinrich von der 
Gunst der göttlichen Gnade der Dritte 
als erhabener Kaiser der Römer. Kund 
sei allen Getreuen Gottes und unserer 
Person, daß wir für die Seelen unserer 
Vorfahren und insbesondere für das Ge¬ 
dächtnis unserer geliebten Tochter Adel¬ 
heid wie auch für unser Seelenheil der 
hl. Maria zur Speyerer Kirche aus der 
Zahl unserer Güter 26 Hufen, gelegen 
in dem Dorfe namens Beinstein, mit 
allem Zubehör, d. h. Ländereien, Hof¬ 
plätzen, Gebäuden, Hörigen, Reben, 
Mühlen, Mühlanlagen, Wassern und 
Wasserläufen, Wiesen, Weiden, Wäl¬ 
dern, Jagd, Fisdienz, gesuchten und un¬ 
gesuchten Einkünften und Gefällen und 
mit jedem Nutzen, der irgendwie 
sich daraus ziehen läßt, zu Eigen gege¬ 
ben haben. Und damit das Rechtsge¬ 
schäft dieser unserer Schenkung für im¬ 
mer dauerhaft und unerschüttert ver¬ 
bleibe, haben wir diese Urkunde abfas¬ 
sen und sie, wie unten ersichtlich ist, mit 
eigener Hand bekräftigt, mit dem Auf¬ 
druck unseres Siegels auszeichnen lassen. 

Zeichen des Herrn Heinrich des Drit¬ 
ten, des erhabenen Kaisers der Römer. 

Kanzler Hermann hat an Stelle des 
Erzkanzlers Wezelo geprüft. 

Gegeben am 14. Tag vor den Kalen¬ 
den des Juli, im Jahr der Fleischwer¬ 
dung des Herrn 1086, in der 9. Indik¬ 
tion. Im 32. Jahr des Königtums und im 
3. des Kaisertums des Herrn Heinrich. 
Geschehen zu Würzburg im Namen 
Christi. Glück zul Amen. 
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24B ) Zu Anm. 93: Übersetzung des Satzes aus der angeführten Urkunde: „... 
ein gewisser Graf Uto habe ein Gut seiner Gattin Beatrix, Niordinge genannt im 
Gau Neckargau gelegen ... mit allem Zubehör dem obgenannten Kaiser Konrad 
zu Eigen geschenkt 

249 ) Zu Anm. 101: Annales Palidenses (Pöhlder Jahrbücher): „Er ist 
Konrad von Waiblingen, das die vorzüglichste unter den Festen in Schwaben ist.“ 
Lorscher Chronik: „Auf den König Konrad, den man nach Waiblingen 
nennt, fiel die Wahl des ganzen Königreichs, von dem, wie man sagt, das heute 
noch dauernde kaiserliche Geschlecht seinen Ausgang genommen hat.“ 

250 ) Zu Anm. 112: Otto von Freising: „Zwei im Römischzen Reiche in den Ge¬ 
bieten Galliens (= Lotharingiens) und Germaniens hochberühmte Geschlechter 
hat es bis auf den heutigen Tag gegeben, das eine das der Heinriche von Waib¬ 
lingen, das andere das der Welfen von Altdorf, das eine gewohnt Kaiser, das 
andere große Herzoge hervorzubringen .. 

25T ) Zu Anm. 176 und 186: Burchard von Ursperg: 

a) „(Friedrich I.) rühmte sich seiner Abkunft von dem königlichen Stamme der 
Waiblinger, die bekanntlich von zwei Königsgeschlechtern abstammen, nämlich 
von dem der Clodoveer (= Merowinger) und dem der Karle (= Karolinger) ...“ 

b) „Der Urgroßvater Konrad hatte seinen Ursprung mütterlicherseits von dem 
hochbewährten Gallischen (= Lotharingischen) Fürstenhaus, das vom alten Ge¬ 
schlecht der Trojaner (= Salfranken) herstammte ... und oft Clodier oder Clodo¬ 
veer genannt wurde ... Diese Abkunft wird durch den Umstand erhärtet, daß die¬ 
selben Fürsten (d.h. die Salier) als von Waiblingen stammend bezeichnet werden. 
Noch heute steht in der Nähe des genannten Dorfes ein nach Art eines Turms aus 
wunderbar gearbeiteten Quadern und Bildwerken erbautes Denkmal, das das Volk 
den Baienstein nennt. Darauf kann man mit Buchstaben eingehauen lesen, daß 
dies Clodius seiner Gemahlin errichtet habe .. 

252 ) Zu Anm. 233: 

Wir ... der schulthaize, die rihter ... der rat un die Burger gemainlidi der stet 
von Waibelingen veriehen und tugen kunt allen den, die disen (brief) ansehent 
oder horent lesen, daz wir uns gezogen haben an daz riche und an die burger 
gemainlich von Ezzelingen mit Übe und mit gut und daz wir gesworn haben zu 
den hailigen, dem riche und der gemainde der burger ze Ezzelingen ze dienenne 
und ze sdiirmenne des besten, des sie mugen, als sich selber, und mugen wir 
beidenthalp der eide niemer ledic werden, wir lazen denne an ander beidenthalp 
gern ledic, und ist gediwget, daz wir beliben suln in allem dem reht, als wir von 
alter gehept haben, und zwez unser iegelicher des entwert ist, anders denne reht 
ist, ez si an aigen oder an lehen, da sol man uns wider in unser gewer setzen 
nach reht, als diu stat ze Waibelingen stat. Uns ist ouch gelopt, daz die von Ezze¬ 
lingen unser stat ze Waibelingen bezzern suln und nit boesem an ir rehte und 
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suln wir von nu sant Martinstage über sehs jar fri und ledig sin vor aller stwre, 
und sulen denne darnach iegeliches iars geben der stet und den bürgern von Ezze- 
lingen anderthalp hundert phunde haller ze stwre und nit me, und sulen darzu 
die von Ezzelingen nemen alle die nutze und allez daz gelte, daz grave Eberhart 
von Wirtenberg zu Waibelingen hete, und sulen in die aller jar gelidies werden 
und nieman anders. Ez ist ouch gedinget, daz wir allewegen ainen voigt nemen 
sulen ainweder ainen burger von Ezzelingen oder ainne, der Ezzelinger eitgenozze 
ist, und swenne der selbe voigt uns oder in nit fwget, so sulen sie in andern 
nach unsern rate. Wir sulen ouch ainen schulthaizen selbe nemen swen wir wellen 
und swenne wir wellen, und sol der selbe schulthaize alliu diu reht han, diu zu 
dem selben ampte gehorent, und sol kain voigt kain vrävelin zu uns nemen, weder 
clain noch groze, und sol der schulthaize iegliches jars dem voigt geben von dem 
ampte vier und zwainzig phunde haller und nit me, und swa wir gut haben, da 
Ezzelinger gewaltic sint, da sulen wir beliben in allem dem reht, als von alter 
herkommen ist, und sol daz ungelte und swaz man von dem zolle git, unser sin, 
daz wir unser stat da mit bezzeren. Es ist ouch gedinget, swaz Ezzelinger, die 
von Salmanswiler, die von Bebenhusen, daz Spital ze Ezzelingen, diu vrowen closter 
Wiler und Sirmenowe und sant Clären ordens, daz in der vorstat ze Ezzelingen 
gelegen ist, und die Siechen von Obemezzelingen ieze gutes hant zu Waibelingen 
in dem zehenden, daz daz allessampt fri ist und fri sin sol iemer me: swa ez hin 
gevellet, und zwaz Ezzelinger und die vorgenannten closter nu hinnan hin gutes 
gewinnent in dem zehenden ze Waibelingen, die stwrbare sint, diu sulen uns 
helfen stwren an dem ehenden ze Waibelingen, die stwrbare sint, diu sulen uns 
helfen stwren an den anderthalp hundert phunden, die wir ze stwre geben suln. 
Swelhe under uns, er si edel oder nit, ouch gen Ezzelingen vert und da burger 
wirt, des gut sol buch fri sin ze Waibelingen als ander Ezzelinger gut, daz ze 
Waibelingen gelegen ist in dem zehenden Ez ist ouch gedinget, daz kain Ezzelinger 
kainen Waibelinger laden sol vur kain gaislich gerihte noch kain Waiblinger ouch 
niemer geladen sol kainen Ezzelinger vur kain gaislich gerihte, und suln die von 
Waibelingen keinen Ezzelinger ze burger enphahen inwendic den vorgenanten 
sehs jarn. Uber diz allez ist dirre brief geschrieben und ist besigelt mit der stet 
insigel von Waibelingen ze ainem waren urkunde, dirre selbe brief wart geben do 
man salt von Gottes gebürte driuzehenhundert jare und darnach in dem zwielften 
jar an dem nähsten samstage vor sant Laurencius tage. 







Anmerkung der S c h r i f 11 e i tu n g : 

a) Am 28. 3. 1931 besuchten etwa 70 Mitglieder des Württ. Geschichts- und Alter* 
tumsvereins die Stadt Waiblingen. Nach einem Stadtrundgang unter Führung 
des damaligen Vorstands, Direktor Professor Dr. Goeßler, und der Enthüllung 
der Schiller-Gedenktafel am Gebäude Marktplatz 3, hielt im „Adler“ der da¬ 
malige Stuttgarter Stadtarchivar Dr. Karl Stenzei einen Vortrag über Waiblingens 
Geschichte (vgl. Remstalbote Nr. 78 vom 4. 4. 1931). 

Diese, „auf eigenen Forschens und eingehenden Quellenstbdium fußende 
Arbeit“ wurde in den „Württ. Vierteljahreshefte für Landesgeschichte“ 38. Jg. 
(1932), S. 164—212 erstmals veröffentlicht. Der Band war „der Tagung des Ge¬ 
samtvereins des deutschen Geschichts- und Altertumsvereins zu Stuttgart vom 
11. bis 15. Sept. 1932“ gewidmet. 

Der 1937 gegründete Heimatverein e. V. Waiblingen — Geschichts- und Alter¬ 
tumsverein - veröffentlichte 1936 diese für die Waiblinger Geschichte grund¬ 
legende Arbeit in einer „Neuen, umgearbeiteten und erweiterten Fassung“ des 
Verfassers in einem Sonderdruck unter dem Titel: „Waiblingen in der deutschen 
Geschichte — Ein Beitrag zur Geschichte des deutschen Kaiser- und Reichsge¬ 
dankens“. 

Nach Bestätigung durch namhafte Landeshistoriker, wie Herrn Professor Dr. 
Hansmartin Decker-Hauff, sind bis heute keine wesentlichen Ergänzungen ge¬ 
funden worden. Lediglich in der Interpretation wird heute die Bedeutung Waib¬ 
lingens unter den Saliern deutlicher erkannt. Da der Sonderdruck von 1936 
vergriffen und die Arbeit auch über die Stadt Waiblingen hinaus von aner¬ 
kannter Bedeutung ist, beschloß der Vorstand des Heimatvereins - nicht zuletzt 
unter Zuspruch des Hauptstaatsarchivs Stuttgart — den Nachdruck in diesen 
Band aufzunehmen. 

Auf folgende ergänzende Arbeiten werden hingewiesen: 

Kämpf, Hellmut: Waiblingen, die Stadt der Staufer — 
derselbe: Waiblingen — „Stauferstadt“? 

beide in: „Waiblingen in Vergangenheit und Gegenwart“, Band II ( 1967 ), S. 17 - 30 . 

Schlesinger, Walter: Pfalzen und Königshöfe in Württ. Franken und angrenzen¬ 
den Gebieten 

in: Württ. Franken, Bd. 53 / Jahrbuch 1969 (Schwab. Hall), S. 22 ; darin Waiblingen S. 8 , 10-15. 

Zeller, Martin: Die Salier und Waiblingen 

in Zschr. „Remstal“^ Nr. 24 (Dez. 1969), S. 44—47. 

Leider konnten wir den Vortrag von Herrn Professor Dr. Decker-Hauff: .Die 
Salier und Waiblingen“, gehalten am 9.11.1968 vor dem Heimatverein, nicht 
schriftlich erhalten. 

b) Karl Stenzei, 1889 in Straßburg geboren, war auch nach dem Studium der 
Geschichte und germanischen Sprachwissenschaft (1907/11) zunächst im höheren 
Schuldienst (1911/12) und dann als wissenschaftlicher Hilfsarbeiter bzw. ab 1917 
kaiserlicher Archivar im Bezirksarchiv Unterelsaß (1912/19) in seiner Heimat- 
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stadt tätig. 1920 wurde er als verdrängter Beamter Bibliothekar an der Württ. 
Landesbibliothek in Stuttgart. Am 1 . 10.1928 überanhm er das neu gegründete 
Archiv der Stadt Stuttgart und war somit der erste Stuttgarter Stadtarchivar bzw. 
ab 1938 Archivdirektor. Neben der Sichtung und Ornung der städtischen Archi¬ 
valien und dem Aufbau der städtischen Sammlungen fand Karl Stenzei noch 
Zeit für viele Veröffentlichungen zur Stuttgarter Stadtgeschichte. 

Abseits vom Rahmen des Stuttgarter Auftrags liegt die sorgfältige und zu 
wichtigen Ergebnissen kommende Untersuchung über die Rolle „Waiblingens 
in der deutschen Geschichte" als einen „Beitrag zum deutschen Kaiser- und 
Reichsgedanken im Mittelalter". Man muß fast annehmen, daß die Grund¬ 
studien aus des Verfassers Straßburger Archivar- und der Stuttgarter Biblio¬ 
thekarzeit stammen. 

Am 1.1.1939 wurde Karl Stenzei Direktor des Badischen Generallandes¬ 
archivs in Karlsruhe und gleichzeitig Geschäftsführer der Badischen histori¬ 
schen Kommission, deren Mitglied er seit 1936 war. 1947 starb Stenzei in 
Karlsruhe. 

Nach Unterlagen des Stadtarchivs Stuttgart, mitgeteilt von Hermann Ziegler; Württemberger 
Zeitung vom 31. 5. 1939 Nr. 124 S. 3: „Das Stadtarchiv Stuttgart — Ein Werk Dr. Karl Stenzelsl“ 
Dazu: Karl Stenzei, Nachruf von Max Mittler, in: Zeitschrift für württ. Landesgeschichte, 
IX. Band (1949/50), S. 288-290. 

c) In dem vorliegenden Nachdruck ist die zweite „Neue, umgearbeitete und erweiterte Fassung“ von 
1936 unverändert übernommen worden, mit Ausnahme von zwei Druckfehlerberichtigungen bei 
den Anmerkungen Nr. 159 und 177. Außerdem wurden bei den Anmerkungen Nr. 114 und 209 
nach dem Handexemplar des Verfassers Ergänzungen beigefügt. 

Wir sind dem Sohn des Verfassers Herrn Prof. Rüdiger Stenzei, 7305 Ettlingen, Mozartstr. 13, 
für die Mitteilungen sehr zu Dank verpflichtet. 

Das Original von 1936 enthalt folgende Abbildungen: 

1. Plan der Altstadt Waiblingen mit Mauerring. 

2 . Waiblingens erste urkundliche Erwähnung in elnre Schenkungsurkunde Karls III. vom 23. 8. 885 
„geschehen in Waiblingen, dem kaiserlichen Hof ..." [siehe Bildtafel 1 u. 2]. 

3. Kaiser Konrad II. („von Waiblingen“) [siehe Bildtafel 3]. 

4. Drei Siegel der Stadt Waiblingen von 1291, 1559/1615 und 1638/1667 [siehe Band II]. 

5. Kapitulationsurkunde dre Stadt Waiblingen vom 12. 5. 1312. 

6 . Waiblingen um 1535 [siehe Bild auf dem Umschlag]. 

7 . Karte: Das Heilige Römische Reich zur Stauferzeit [siehe Bildtafel 4], 


Wilhelm Glässner. 
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